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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofréate
Dr. Schima, Dr. Salcher, Dr. Hoffmann und Dr. Hnatek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Aigner,
Uber die Beschwerde der A-AG in W, vertreten durch Dr. Konrad Landau, Rechtsanwalt in Wien I,
Rosenbursenstrale 8, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 27. Méarz 1979, ZI. MDR-B
27178, betreffend Kostenvorschreibung nach einem Olunfall, nach der am 19. Oktober 1979 durchgefiihrten
Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfiihrungen des Vertreters der
Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Hilbert Aubauer fir Rechtsanwalt Dr. Konrad Landau, und des Vertreters der
belangten Behdrde, Obermagistratsrat Dr. Werner Macho, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 7.140,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Ein mit 10.000 | Dieseldl und 15.000 | Benzin beladener Sattelschlepper (Zugmaschine und Anhéanger) der
Beschwerdefihrerin stirzte am 29. Janner 1976 in der Lobgrundgasse 2 des 22. Wiener Gemeindebezirkes um,
wobei 17.000 | des mitgefiihrten Produktes ausrannen und in das Erdreich versickerten.

Nachdem das verunreinigte Erdreich sofort abgehoben und zur Firma B, Lager Praterspitz, gefiihrt und die
Aufraumungsarbeiten durch die Feuerwehr beendet worden waren, erteilte der Magistrat der Stadt Wien nach
Ricksprache mit der Betriebsleitung der Beschwerdefiihrerin, wie aus einem an die Beschwerdefiihrerin
gerichteten Schreiben vom 24. Februar 1976 hervorgeht, folgende weitere Auftrage:

"1) Bodenluftuntersuchungen

Zur Festlegung der gunstigsten Lage des Abschdpfbrunnens sowie zur Ermittlung der Ausbreitung der
Produkte im Untergrund wurde am 29. Janner 1976 eine Bodenluftuntersuchung auf Kohlenwasserstoffe
angeordnet. Diese Untersuchung wurde von der Firma G, durchgefiihrt und die Ergebnisse dieser Bemessung
bereits der Betriebsleitung der A ibergeben.

2) Errichtung eines Schopfbrunnens

Unmittelbar nach Abschlu? der Bodenluftuntersuchungen wurde ein Schachtbrunnen aus Betonfertigteilen
errichtet. Im Bereich des Grundwassers wurde dieser Brunnen mit einem Filterrohr NW 400 ausgebaut.

3) Abschdpf- bzw. Pumpbetrieb

Sofort nach Fertigstellung des Brunnens wurde ein Pumpbetrieb angeordnet, der bei minimalster
Grundwasserabsenkung eine entsprechende Produktzustrémung zu dem Brunnen gewéhrleistet. Das geforderte
Wasser wird in den Hafenkanal eingeleitet und gelangt nach Passieren eines Hebewerkes in einen Olabscheider
und danach in den Donaustrom. Erst nach einigen Tagen wurde nach Installierung einer starkeren Pumpe bei ca.
1,0 m Grundwasserabsenkung eine deutliche Zustrdmung von Produkten zu dem Brunnen bemerkt. Diese
Produkte wurden mittels einer weiteren Tauchpumpe oberflachennahe abgepumpt, wobei die glinstigste
Pumpensteuerung vorerst von der Firma G durchgeflhrt wurde. Dieser gezielte Abpumpvorgang mu nun so
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lange durchgefiihrt werden, bis sich die im Brunnen anfallende Produktmenge soweit verringert hat, dal3 ein
weiterer Abpumpvorgang nicht mehr sinnvoll erscheint.

Samtliche aufgetragenen MaBnahmen wurden im Hinblick auf die Reinhaltung des Grundwassers erteilt,
insbesonders unter Berlcksichtigung auf die unmittelbare Nahe des grundwasserstromabwarts liegenden
Wasserwerkes Lobau. Alle Kosten die daher im Zusammenhang mit dem Olunfall anfallen wéren von der Firma
A zu tragen.”

In einer am 10. Marz 1976 aufgenommenen Niederschrift mit der OMV AG wurde festgestellt, Messungen
Uber die an der Oberflache des Absenktrichters sich sammelnde Produktmenge durch den Magistrat der Stadt
Wien hétten gezeigt, daR die beim Tankwagenunfall in den Untergrund gelangte Menge nunmehr bereits wieder
entfernt sei. Dessen ungeachtet strome nach wie vor Weillprodukt zum Absenkbrunnen. Die Ursache hiefir
durfte die seinerzeitige Leckage einer Produktenleitung im angrenzenden Bereich des Zentraltanklagers der
OMV sein. Diese am 13. Juli 1973 festgestellte Leckage hatte bereits seinerzeit Absenkmanahmen durch einen
Schachtbrunnen unmittelbar neben der Sonde 7 zur Folge gehabt. Die Absenkmalinahmen seien damals in der
Zeit vom 21. Juli 1973 bis 7. August 1973 durchgefiihrt und nachher im Einvernehmen mit dem Magistrat der
Stadt Wien eingestellt worden, weil die Menge des noch zustromenden Produktes &uRRerst gering gewesen sei.
Mit einem in dieser Verhandlung miindlich verkiindeten Bescheid wurde der OMV AG gemaR § 31 Abs. 3 WRG
1959 aufgetragen, im Einvernehmen mit der Magistratsabteilung 29 die seinerzeit unterbrochenen
Grundwasserabsenkungen wieder aufzunehmen und bis auf weiteres fortzusetzen und das dabei zutage tretende
Produkt aus dem Wasser zu entfernen, wobei das geférderte Wasser in die Hafenkanalisation abzuleiten ist.

In der Folge wurden der Wasserrechtshehtrde Rechnungen der Firma B fiir die Ubernahme und
Aufbereitung des Wasser-Benzin-Ol-Gemisches fiir den Zeitraum vom 4. Februar bis 29. Februar 1976 in der
Hohe von S 2,641.126,39, fiir den Zeitraum vom 1. Mérz bis 4. Mérz 1976 in der H6he von S 502.866,79 und
fur den Zeitraum vom 5. Mérz bis 16. Mérz 1976 in der Hohe von S 945.801,68 sowie von der Firma C-GesmbH
fir den Pumpeinsatz in der Lobau flir den Zeitraum vom 5. Mérz bis 16. Marz 1976 in der Hohe von
S216.139,13 und flr die Zinsenbelastung in der Hohe von S 108.211,23, insgesamt S 4,414.145,22, zur
Vorschreibung dieser Kosten an den Verpflichteten vorgelegt. Nach einem umfangreichen Ermittlungsverfahren,
in dessen Verlauf der Beschwerdefiihrerin ausreichend Gelegenheit geboten worden war, zu den eingeholten
Sachverstédndigengutachten Stellung zu nehmen, erliel? schlieflich die Behorde erster Instanz den Bescheid vom
5. Mai 1978. Mit diesem Bescheid wurde der Beschwerdeflihrerin gema 8§ 31 Abs. 3 und 98 Abs. 1 WRG
1959 aufgetragen, die dem Magistrat der Stadt Wien anlaBlich eines Olunfalles am 29. Janner 1976, bei dem in
Wien 22, Lobgrundgasse 2, auf dem Werksgelande der OMV AG ein mit 10.000 | Dieselol und 15.000 | Benzin
beladenes Tankfahrzeug der Beschwerdeflihrerin umgestiirzt war, erwachsenen Kosten in der Hohe von
S 4,414.145,22 binnen zwei Wochen nach Rechtskraft dieses Bescheides bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, samtliche Malnahmen seien im Hinblick auf die
erforderliche Reinhaltung der Gewasser als notstandspolizeiliche Auftrdge gemall § 31 Abs. 3 WRG 1959
vorgeschrieben worden, wobei auf die Nahe des grundwasserstromabwarts liegenden Grundwasserwerkes Lobau
ausdrucklich hingewiesen worden sei. Auch die Ersatzpflicht der Beschwerdefiihrerin fur alle im
Zusammenhang mit dem Unfall anfallenden Kosten sei ausdriicklich ausgesprochen worden. Bei der Beurteilung
der Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit der aufzutragenden MalRnahmen sei das anordnende Behdrdenorgan
angesichts der akuten Geféahrdung des Grundwassers im Einzugsbereich eines Brunnenschutzgebietes vor allem
an das Erfordernis der Raschheit der Durchfiihrung der Mafinahmen gebunden gewesen. Dies beziehe sich
angesichts des AusmaRes der Katastrophe zweifelsfrei auf alle MaBnahmen, einschlieRlich der endglltigen
Beseitigung des Ol-Wassergemisches. Hatte doch eine Verzégerung der Anordnungen oder der Durchfiihrung
neben der erhohten Gefahrdung auch eine Zunahme der verursachten Kosten bewirkt. Seitens der als
Verursacher in Anspruch genommenen Beschwerdeflhrerin sei die Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit der
aufgetragenen Malnahmen damals nicht in Abrede gestellt worden. Das Abgraben des kontaminierten
Erdreiches, die Vornahme von Bodenluftmessungen zur Ermittlung der Ausbreitung des Produktes, die
Errichtung eines Abschopfbrunnens sowie auch das Aufbringen von Austauschmaterialien und Humusieren der
Bdschung nach AbschluB der Arbeiten konnte ohne Aufschub in Auftrag gegeben werden. Die Beseitigung des
anfallenden Pumpgutes sei durch Einleitung des aus dem Brunnen geforderten Wasser-Olgemisches in einen
Hafenkanal erfolgt. Die Firma B sei verstandigt worden, dall grofRere Mengen des Gemisches anfallen und
aufzubereiten sein werden. Anl&Blich einer Besichtigung der Pump-, Abscheide- und Verbrennungsanlagen der
Firma B durch Angehorige der Betriebsleitung der Beschwerdefuihrerin hétten diese das angewendete Verfahren
zur Beseitigung des Ol-Wassergemisches zur Kenntnis genommen und hétten dagegen keinen Einwand erhoben.
Es héatten daher gegen die ZweckméaBigkeit eines bestimmten, unter der technischen Aufsicht eines
Zivilingenieurs durchgefiihrten Verfahrens weder zur Zeit der notstandspolizeilichen Anordnungen seitens der
Behdrde noch im Verlaufe der Durchfiihrung desselben Bedenken bestanden. Maligeblich fur die Beurteilung
der ZweckmaRigkeit der unmittelbar im Anschlufl an den Unfall getroffenen Anordnungen sei vor allem der
Umstand, da es sich bei dem betreffenden Gebiet um das weitere Grundwassereinzugsgebiet fir das
Grundwasserwerk Lobau handle, das teilweise aus Uferfiltrat vom Hafenzufahrtskanal sowie von der Donau
gespeist werde. Infolge der guten Durchldssigkeit des Untergrundes und der damit zusammenhangenden hohen
FlieBgeschwindigkeit wdare ohne die gesetzten MalRnahmen eine Verschlechterung der Wasserqualitat
unweigerlich eingetreten. Wahrend der Pumparbeiten zur Absenkung des Grundwasserspiegels sei die jeweilige
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Schadstoffkonzentration durch laufende Messungen Uberpriift worden. Am 10. Mérz 1976 habe sich im Zuge
dieser Untersuchungen herausgestellt, da rein rechnerisch mengenmalig das vom Tankfahrzeug der
Beschwerdefiihrerin stammende Produkt bereits entfernt hatte sein missen. Dessen ungeachtet sei nach wie vor
WeiRprodukt zum Absenkbrunnen zugestromt. Als Ursache sei ein im Jahre 1973 geschehener Olunfall erkannt
worden, in dessen Folge Olprodukte der Firma OMV AG in den Untergrund gelangt seien. Die damals als Folge
dieses Ereignisses angeordneten Pumpmaflnahmen seien am 7. August 1973 eingestellt worden, weil die
Konzentration des noch nachstrémenden Produktes von Ol-Wassergemisch die Toleranzgrenze unterschritten
hatte. Nunmehr sei auf Grund der Pumpmalnahmen anlaBlich des Unfalles eine im Grundwasserbereich
deponierte, nicht niher bestimmbare, Menge aus dem alten OMV-Unfall neuerlich in Bewegung geraten und
hatte sich - wie auch die Untersuchung des nunmehr geférderten Ol-Wassergemisches zeige - im Absenktrichter
der nach dem Ereignis eingeleiteten PumpmalRnahmen mit dem aus dem Unfall stammenden Gut vermischt.
Wenn auch auf Grund der Sachlage ein kausales Ubereinandergreifen der beiden schadlichen Ereignisse
offensichtlich gewesen sei, so ergében doch die Messungen der jeweiligen Schadstoffkonzentration zweifelsfrei
wahrend der ganzen Dauer der zu Lasten der Beschwerdefiihrerin durchgefithrten Pumpmafnahmen einen so
hohen Schadstoffanteil des geforderten Ol-Wassergemisches, daR auch bei einem (iberwiegenden Anteil an
OMV-Produkt der Anteil der Verunreinigung aus dem gegenstandlichen Unfall allein die durchgefiihrten
PumpmafRnahmen erforderlich gemacht hétte. Dabei dirfe schlieBlich nicht Ubersehen werden, daf die oben
erwdhnte Annahme des restlosen Abpumpens von aus dem Unfall stammendem Gut lediglich auf Berechnungen
beruhe und technisch Uberhaupt nicht gesichert werden konne. Es sei daher die Annahme unrichtig, dal zu
einem bestimmten, errechenbaren Zeitpunkt die Kontaminierung mit WeiRprodukt aus dem Unfall restlos
beseitigt gewesen sei. Daher ergebe sich die Notwendigkeit, mit der angeordneten MaRnahme fortzufahren.
Schliellich dirfe auch nicht ibersehen werden, dafl ohne das nachfolgende schadigende Ereignis des Unfalles
eine Reaktivierung der Grundwassergefahrdung aus dem vorangegangenen OMV-Unfall nicht eingetreten wire,
sodafl auch aus diesem Grunde die primdre Inanspruchnahme der Beschwerdefiihrerin unabweislich erscheinen
miiRte. Obwohl die hohe Konzentration an Mischgut in dem geférderten Ol-Wassergemisch die Fortsetzung der
Durchfihrung der gegeniiber der Beschwerdefuhrerin rechtsverbindlich getroffenen Anordnungen rechtfertigten,
sei sofort mit dem Bekanntwerden der zusatzlich wieder wirksam gewordenen Grundwassergefdhrdung durch
OMV-Gut der Auftrag erteilt worden, die vorher unterbrochenen Grundwasserabsenkungen neuerlich
aufzunehmen und fortzusetzen, bis die erforderliche Grundwasserreinheit wieder erreicht sei. Die OMV AG
habe diesem Auftrag entsprochen. Auf Grund der urséchlichen Vermischung der beiden schadigenden Ereignisse
habe die erkennende Behorde zundchst sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch die OMV AG dem
Kostenverfahren beigezogen.

Da es jedoch der Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde im Beschwerdefalle entzogen sei, Uber strittige
privatrechtliche Fragen zu entscheiden, konnten die durch die beiderseitige Forderung von Gemisch beider
Produkte mdglicherweise entstandenen gegenseitigen Anspriiche nicht Gegenstand des Kostenersatzbescheides
sein; diese miften dem Zivilrechtsweg vorbehalten bleiben. AuBRerdem sei zu bedenken, daf sich der
notstandspolizeiliche Auftrag allein gegen die Beschwerdeflhrerin gerichtet habe und die angeordneten
MaRnahmen auch ohne Hinzutreten des zweiten Ereignisses - der zuriickliegenden, von der OMV AG
hervorgerufenen Gewésserverunreinigung - aufrecht hétte bleiben missen. Auch seien durch Beseitigung von
OMV-Gut der Beschwerdefiihrerin keine zusatzlichen Kosten erwachsen. AbschlieBend sei festzuhalten, daR
sich die Inanspruchnahme der Beschwerdefiihrerin jedenfalls darauf stiitze, daB diese unbestritten Verursacher
des Ol-Unfalles im Sinne der Bestimmungen des § 31 Abs. 1 WRG 1959 gewesen sei und ihr gegeniiber auf
Grund des Vorliegens von Gefahr im Verzug nach der Definition des § 31 Abs. 3 WRG 1959 die erwahnten
Malnahmen angeordnet worden seien. Im Sinne der in dieser Gesetzesstelle genannten VVoraussetzungen fiir die
Erteilung eines derartigen notstandspolizeilichen Auftrages wére es der Beschwerdefiihrerin als Adressat
desselben jederzeit moglich gewesen, durch Tatigwerden eine Aufhebung oder Ab&nderung dieser Anordnung
zu erreichen. Da sie jedoch nicht so vorgegangen sei und auch sonst keine rechtlichen Schritte gegen diese
Anordnung unternommen habe, kénne im Zuge des Verfahrens tber den Kostenersatz zwar die ZweckmaRigkeit
der angeordneten Malnahmen noch immer bekdmpft werden, doch werde diese Frage bei kompliziertem
Sachverhalt nach anderen Kriterien beurteilt werden missen als im Falle der technisch einwandfreien
Verwendung von Ol-Bindemitteln, welche dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Februar 1975,
ZI. 1416/74, zugrunde gelegen sei. Hatte die Verpflichtete eine andere als die technisch einwandfreie und auch
naheliegende Form der Behebung der Gewadsserverunreinigung vorgezogen, so hatte sie diese wohl unmittelbar
bei Anordnung der MalRnahmen zum Ausdruck bringen missen oder im Sinne des § 31 Abs. 1 WRG 1959 selbst
diese Malinahme setzen konnen. Die Verpflichtung zur Abwagung der Vorteile verschiedenster
Beseitigungsmethoden oder gar zur Ausfindigmachung solcher mit Riicksicht auf die Kostenfrage, kénne im
Falle des Vorliegens von Gefahr im Verzug im Hinblick auf die zur Verfligung stehende geringe Zeitspanne
wohl nur im beschrankten Mal3e, soweit damit nicht der Zweck der Amtshandlung gefahrdet erscheine, verlangt
werden. Im Ubrigen erscheine es tiberhaupt fraglich, ob die angefiihrte Verwaltungsgerichtshofentscheidung eine
Prafung von MaRnahmen nur von der Warte ihrer Wirtschaftlichkeit vor Augen habe oder ob der Begriff der
"ZweckméRigkeit" sich nicht doch auf die blof3e technische ZweckmaRigkeit angeordneter Malnahmen beziehe.

Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefiihrerin berufen. In der Berufung wird im wesentlichen
ausgefiihrt, dall der Bescheid erster Instanz eine Uberprifbare Grundlage fur den vorgeschriebenen Kostenbetrag
vermissen lasse, ndmlich ob er tatsdchlich nur durch aufgetragene MaRnahmen entstanden sei oder nicht auch
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durch MalRnahmen, die nicht durch rechtswirksame Auftrdge gedeckt wéren und "ob nicht bei wirtschaftlicher
Durchfiihrung aufgetragener MalRnahmen nur ein weit geringerer Kostenbetrag gerechtfertigt gewesen ware".
Dies habe sich die Behérde nicht ersparen kénnen, wenn sie auch an der Firma B mehrheitlich beteiligt und
daher daran interessiert sei, da dieser mdglichst hohe Ertragnisse zuflieBen und ihre Anlagen mdglichst
weitgehend ausgelastet werden. Die Beschwerdefiihrerin habe nur jene Kosten zu tragen, die bei sachgerechter
und rationeller Vorgangsweise entstanden waren. Die Behorde habe unmittelbar nach dem Unfall Anordnungen
getroffen; die erst spéter von der Behorde getroffenen MaRnahmen seien im Gesetz nicht mehr gedeckt, da nicht
mehr von Gefahr im Verzug gesprochen werden kénne. Es hatten der Beschwerdefiihrerin tberhaupt keine
Kosten fiir die erst Tage nach dem Unfall getroffenen MalRnahmen vorgeschrieben werden diirfen.

Nachdem die belangte Behoérde das Ermittlungsverfahren erganzt und das Parteiengehdr gewahrt hatte, hat
sie mit dem nun bek&mpften Bescheid vom 27. Mérz 1979 den Bescheid erster Instanz gemal 8 66 AVG 1950
dahin abgeéndert, dal der Beschwerdefihrerin anstelle der Kosten in der Hohe von S 4,414.145,22 der Ersatz
von Kosten von S 3,143.993,18 vorgeschrieben wird. Im Ubrigen wurde die Berufung abgewiesen. Zur
Begriindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, seit 4. Februar 1976 werde das aus dem Schachtbrunnen
geforderte Wasser-Produkt-Gemisch direkt dem Hafenkanal zugefiihrt und von dort von der Firma B
Ubernommen und aufbereitet. Es stehe fest, dal die Beschwerdeflihrerin Verursacherin des hier in Betracht
kommenden Ol-Unfalles im Sinne des § 31 Abs.1 WRG 1959 gewesen sei. GemaR Absatz 2 desselben
Paragraphen ware es Sache der Beschwerdefiihrerin gewesen, unverziiglich die zur Vermeidung einer
Gewadsserverunreinigung erforderlichen MalRnahmen zu treffen. Solche MalRnahmen habe sie aber in bezug auf
die technisch einwandfreie Beseitigung des aus dem Brunnen geforderten Wasser-Benzin-Ol-Gemisches nicht
getroffen. Das Gebiet, in welchem sich der vorliegende Olunfall ereignet habe, gehore zum erweiterten
Grundwassereinzugsgebiet fur das Grundwasserwerk Lobau. Die Brunnenanlagen dieses Wasserwerkes wiirden
teilweise aus Uferfiltrat vom Hafenzufahrtskanal sowie der Donau eingespeist. Eine Verschlechterung der
Wasserqualitat ware durch den Tankwagenunfall, bei dem zirka 17 m3 Produkt, davon gréRtenteils Benzin, in
den Untergrund gelangt seien, zufolge der guten Durchléssigkeit des Untergrundes und der damit
zusammenhdangenden verhaltnismaRig hohen Fliefgeschwindigkeit unweigerlich aufgetreten. Bereits die
Tatsache, dal ndmlich Minerallprodukte in das Hafenbecken gelangen und von dort innerhalb kurzer Zeit in
das Einzugsgebiet des Brunnenfeldes gelangen kénnten, stelle eine Gefahr fiir das Grundwasserwerk Lobau dar.
Da sohin eine Wasserversorgung gefahrdet gewesen sei, ware jedenfalls Gefahr im Verzug gegeben gewesen.
Diese habe daher die Behorde berechtigt, die zur Vermeidung der Gewasserverunreinigung erforderlichen
Malnahmen anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch die Beschwerdefiihrerin durchfiihren zu lassen. Dafd
die unmittelbar durchgefiihrte Grundwasserabsenkung mit Absaugen des zustrémenden Benzin-Gas-Ol-
Gemisches weitere Kosten verursacht, ndmlich auch die Weiterbehandlung des geférderten Wasser-Produkt-
Gemisches notwendig gemacht habe und somit Abscheide- bzw. Aufbereitungskosten entstanden seien, habe die
Behorde nicht gehindert auch den Ersatz dieser Folgekosten auf § 31 Abs. 3 WRG 1959 zu stutzen. In der
gutichtlichen AuRerung vom 10. August 1976 werde die bis zum 4. Méarz 1976 aus dem Brunnen geforderte
Produktmenge mit 11,92 m3 angegeben. Diese Menge entspreche unter Berlicksichtigung des Abtransportes des
kontaminierten Erdreiches und der erfahrungsgemaf bei sofortiger Errichtung eines Absenkbrunnens mit einem
Anteil von 70 bis 75 % ruckgewinnbarer Menge der ausgeflossenen Produktmenge von 17.200 I. Der weitere
Pumpeinsatz hétte unterbleiben konnen, waéren nicht andere bereits im Untergrund vorhandene
Mineralolkontaminationen von dem Areal der OMV AG durch die groRe Reichweite des Absenkbrunnens
ebenfalls in den Brunnen gelangt. Aus diesem Grunde sei, nachdem dieser Umstand der Wasserrechtsbehérde
bekannt geworden sei, der OMV AG mit Bescheid vom 10. Méarz 1976 aufgetragen worden, die
Grundwasserabsenkung fortzusetzen und das dabei zutage tretende Produkt aus dem Wasser zu entfernen. Da
somit ab dem 5. Mérz 1976 bereits mehr Produkt abgepumpt worden sei, als durch den Olunfall in den
Untergrund gelangt sei, erweise es sich nicht als gerechtfertigt, der Beschwerdefiihrerin die Kosten des nach
diesem Zeitpunkt durchgefihrten Pumpeinsatzes unter Aufbereitung des nach dem 4. Mérz 1976 geforderten
Wasser-Produkt-Gemisches aufzuerlegen. Ebenso habe die Beschwerdefiihrerin nicht mit den entstandenen
Zinsen in der Hohe von S 108.211,23 belastet werden kénnen. Hingegen sei der Ersatz von Kosten der
Ubernahme und Aufbereitung des in der Zeit vom 4. Februar bis 4. Mérz 1976 geférderten Wasser-Benzin-Ol-
Gemisches, die nach den Rechnungen der B-GesmbH vom 8. Mérz 1976 am 17. Médrz 1976 insgesamt
S 3,143.993,18 ausmachen, der Beschwerdefiihrerin vorzuschreiben gewesen. Was die Héhe dieser Kosten fir
die schadlose Beseitigung des Mineraldl-Wasser-Gemisches betreffe, so seien diese aus den von der B
Betriebsgesellschaft mbH beigebrachten Aufzeichnungen sowie Kalkulationen abzuleiten und durch die Art der
Beseitigung bedingt, wobei weiters von Bedeutung sei, dafl die genannte Gesellschaft auf Grund des
Wasserrechtsbescheides vom 17. Mai 1967 verpflichtet sei, kein Abwasser mit einem hdoheren
Kohlenwasserstoffgehalt als 20 mg pro Liter in den Donaustrom abzuleiten. Wie der Sachverstandige in seiner
Stellungnahme vom 22. April 1977 ausgefiihrt habe, hétte die Vorschaltung eines beweglichen
Bezinabscheiders, der lediglich als Grobabscheider zu bewerten gewesen ware, bei der gegenstindlichen
Abwassermenge nie einen Gehalt von weniger als 20 mg/Kohlenwasserstoff pro Liter garantieren kénnen. Ein
mechanischer Olabscheider fiir das aus dem Brunnen geforderte Wasser-Produkt-Gemisch hétte einen Nutzinhalt
von mindestens 200 m3 haben sowie die entsprechenden Installationen aufweisen miissen, weshalb eine solche
Anlage nie als vortbergehende Anlage hétte errichtet werden kénnen. Soweit die Beschwerdefuhrerin weiters
behauptet, dal’ die in Rechnung gestellte, der Aufbereitung zugefiihrte Schlammenge zu groR sei, weil unter
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Berlcksichtigung einer Konzentration von 5 % Mineral6dlanteil und des Ruckgewinnungsgrades von 75 % des
ausgeflossenen Produktes nur eine Schlammenge von 160 Tonnen zu verbrennen gewesen ware, habe der
Sachverstdndige darauf hingewiesen, dafl eine solche Konzentration von 5 % nur bei einer langeren
Aufenthaltszeit mdglich wére. Durch die Turbulenz und durch die gegebene Aufenthaltszeit von zirka 30 bis 60
Minuten im Flotationsbecken sei daher lediglich eine Konzentration eingetreten, die zirka bei einem Zehntel bis
einem Zwanzigstel der theoretisch mdglichen liegt. In dieser Konzentration sei das Wasserprodukt-Gemisch aus
der Flotation abgezogen und der Verbrennung zugeleitet worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekampften
Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die
Beschwerdeflihrerin erachtet sich in ihren Rechten verletzt, weil ihr Kosten fur MalRnahmen angelastet worden
seien, die nicht SofortmaBnahmen betrafen, sondern erst sieben Tage nach dem Ol-Unfall angeordnet worden
seien und sich somit als Folgekosten darstellten, die nicht im Sinne des § 31 Abs. 3 WRG 1959 iberwalzt
werden konnten. Es seien MaBnahmen angeordnet worden, die nur teilweise der Rickgewinnung der im
Zusammenhang mit dem Tankwagenunfall am 29. Janner 1976 aufgetretenen Produkte gedient hatten, ansonsten
aber zur Rickgewinnung von andersartigen Erddlprodukten anderer Provenienz gedient hétten, die weder
notwendig noch zweckmélig gewesen seien, weil eine Beseitigung einer etwa bestandenen Geféhrdung des
Grundwassers durch geeignetere und kostengiinstigere MaBnahmen hétte erreicht werden kdnnen, wobei
schlieBlich weder die Angemessenheit der Hohe der verzeichneten Kosten noch die Frage der Verursachung
dieser Kosten durch die Beschwerdefiihrerin in einem mangelfreien Verfahren geprift und eindeutig festgestellt
worden sei, weil es sich bei der auch von der belangten Behdrde vorgenommenen Verrechnung nur um die
Berechnung von Sollmengen handle, ohne auf die tatsachlichen Gegebenheiten Ricksicht zu nehmen.

Uber diese Beschwerde sowie tber die von der belangten Behorde eingebrachte Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof nach einer am 19. Oktober 1979 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung erwogen:

Gemal § 31 Abs. 1 WRG 1959 hat jedermann, dessen Anlagen, Mallnahmen oder Unterlassungen eine
Einwirkung auf Gewadsser herbeifiihren kénnen, mit der im Sinne des § 1297 ABGB gebotenen Sorgfalt seine
Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten, dal eine
Gewasserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des § 30 zuwiderlduft und nicht durch eine
wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist. Nach Absatz 2 derselben Gesetzesstelle hat der nach Abs. 1
Verpflichtete, wenn dennoch die Gefahr einer Gewésserverunreinigung eintritt, unverziglich die zur
Vermeidung einer Verunreinigung erforderlichen Malinahmen zu treffen und die Bezirksverwaltungsbehorde,
bei Gefahr im Verzug den Birgermeister oder die nachste Dienststelle des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu
verstandigen. Bei Tankfahrzeugunféllen hat der Lenker, sofern dieser hiezu nicht oder nicht allein in der Lage
ist, auch der Beifahrer, die erforderlichen Sofortmanahmen im Sinne der Betriebsanweisung fiir Tankfahrzeuge
zu treffen. Die Verstdndigungs- und Hilfeleistungspflicht nach anderen Verwaltungsvorschriften, wie vor allem
nach der StraRenverkehrsordnung, wird dadurch nicht beriihrt. Sind aufler den Sofortmafnahmen weitere
Malnahmen zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlich, so ist zu dieser Durchfiihrung der
Halter des Tankfahrzeuges verpflichtet. Nach Absatz 3 desselben Paragraphen hat die Wasserrechtsbehorde,
wenn die zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlichen Malinahmen nicht oder nicht rechtzeitig
getroffen werden, soweit nicht der unmittelbare Werksbereich eines Bergbaues betroffen wird, die
entsprechenden MalRnahmen dem Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr im Verzug unmittelbar anzuordnen
und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfihren zu lassen. Wenn
wegen Gefahr im Verzug eine Anordnung der Wasserrechtsbehdrde nicht abgewartet werden kann, ist der
Burgermeister befugt, die zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlichen Malinahmen - soweit
nicht dem Bergrecht unterliegende Anlagen betroffen werden - unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der
Kosten durch den Verpflichteten notigenfalls unverzlglich durchfihren zu lassen. Gefahr im Verzug ist
jedenfalls gegeben, wenn eine Wasserversorgung gefahrdet ist.

Die Kostenersatzpflicht des im Sinne des § 31 Abs.3 WRG 1959 Verpflichteten ist nicht von der
Beantwortung der Frage abhéngig, ob der Betreffende die notwendige Vorsorge schuldhaft unterlassen hat,
sondern allein davon, ob durch sein Verhalten objektiv die Gefahr einer Gewasserverunreinigung eingetreten ist
und der Verpflichtete keine oder nicht rechtzeitig zur Vermeidung der Gewasserverunreinigung die
erforderlichen MalRnahmen gesetzt hat.

Die Beschwerdeflhrerin hat nicht in Abrede gestellt, da die Gefahr einer Gewasserverunreinigung durch
das Ausstrdmen von ca. 17.000 | Mineraldl in den Boden entstanden ist, insbesondere eine Gefahr fir das von
der Unfallstelle grundwasserstromabwarts gelegene Wasserwerk Lobau, das der Wasserversorgung der Stadt
Wien dient, wie dies auch von der belangten Behorde unbedenklich festgestellt worden ist. Flr die Annahme,
dalR Gefahr im Verzug gegeben ist, genugt die Gefdhrdung einer Wasserversorgung. Es ist daher entgegen der
Ansicht der Beschwerdefiihrerin  nicht vonndten, dall sich die Unfallstelle im unmittelbaren
Grundwassereinzugsgebiet der Wasserversorgungsanlage befindet. Wenn die belangte Behorde, gestutzt auf das
von ihr eingeholte Gutachten des Amtssachverstandigen, festgestellt hat, dall das Gebiet, in dem sich der
Tankwagenunfall ereignete, zum erweiterten Grundwassereinzugsgebiet fir das Grundwasserwerk Lobau gehért,
so hat sie damit unmifverstdndlich und unbedenklich zum Ausdruck gebracht, dal das in den Boden
eingedrungene Mineraldl von zirka 17.000 | eine Gefahr flr die grundwasserstromabwérts gelegene
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Wasserversorgungsanlage bedeutet. Dal3 sich die Behdrde dabei einer im Gesetz nicht enthaltenen Wendung
bediente, ist fur die Rechtswidrigkeit der Annahme von Gefahr im Verzug bedeutungslos.

Die Beschwerdefiihrerin meint weiters, Gefahr im Verzug sei deshalb nicht gegeben, weil die
Wasserrechtsbehorde erst sieben Tage nach dem Olunfall der Beschwerdefiihrerin SofortmaRnahmen zur
Beseitigung des in den Boden eingedrungenen Mineraldls und zur Reinigung des aus dem Abschdpfbrunnen
erschroteten Wassers, das mit Benzin und Ol verunreinigt ist, vor Einleitung in die Donau angeordnet habe.
Nachdem die Beschwerdefiihrerin das an der Unfallstelle dlverunreinigte Erdreich abgehoben und abbeférdert,
Bodenluftmessungen zur Ermittlung der Ausbreitung des Produktes durchgefiihrt, Austauschmaterial
aufgebracht, die Bdschung nach Abschlul der Arbeiten mit Humus belegt und schlieBlich einen
Abschdpfbrunnen errichtet hatte, setzte aber die Beschwerdefihrerin zur Abwendung der drohenden Gefahr
einer Gewasserverunreinigung keine weiteren MaBnahmen. Die Wasserrechtsbehdrde durfte daher zutreffend -
in dem erst spater fertiggestellten Abschépfbrunnen ist der Pumpbetrieb am 4. Februar 1976 aufgenommen
worden - angesichts der immer noch drohenden Gefédhrdung einer Wasserversorgungsanlage auch spater
Sofortmafnahmen nach § 31 Abs. 3 WRG 1959 anordnen, zumal, wie die Beschwerdefiihrerin selbst zugibt, eine
gute Bodendurchldssigkeit und eine damit verbundene verhéltnisméRig hohe FlieRgeschwindigkeit bestand,
sodal’ ein Teil des vom Tankwagenunfall herriihrenden Produktes bereits den Bereich des Absaugbrunnens
grundwasserstromabwarts verlassen hatte.

Die Beschwerdeflhrerin vertritt die Ansicht, es ware ausreichend gewesen, "fur eine einwandfreie
Zwischenlagerung des verunreinigten Wassers zu sorgen™ und in der Folge die tatsachlich zweckmaRigste und
kostenginstigste Losung fiir die Beseitigung des zurlickgewonnenen verunreinigten Wassers zu finden; nach
Meinung der Beschwerdefilhrerin wére der Einsatz mechanischer Olabscheider mit einem Nutzinhalt von
200 m3 richtig gewesen. Die Beschwerdefiihrerin tbersieht zunéchst, dal die "Sorge” um die zweckmaRigste
und kostenginstigste Losung fur die zuverlassige Beseitigung des verunreinigten Wassers zur Vermeidung einer
Gewadssergefahrdung geméR § 31 WRG 1959 zundchst die Beschwerdefiihrerin selbst trifft. Hat sie aber solche
MaRnahmen nicht getroffen, wie dies aus dem Sachverhalt hervorgeht und von der Beschwerdefuihrerin auch gar
nicht in Abrede gestellt wird, dann obliegt es der Behorde, solche MafRnahmen auf Kosten der
Beschwerdeflhrerin durchfiinren zu lassen. Die Behdrde ist in einem solchen Fall entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin nicht verhalten, Kostenvoranschldge und Vergleichsofferte einzuholen, um die Hohe der
Kosten der erforderlichen und unverziglich vorzunehmenden Mallhahmen festzustellen und die Vergabe der
Auftrdge von GewadsserschutzmalRhahmen nach bestimmten Richtlinien, wie sie fir die Ausschreibung
oOffentlicher Bauten vorgesehen ist, vorzunehmen. Ein solcher, lange Zeit in Anspruch nehmender Vorgang

widerspricht aber auch dem Gesetzesbefehl, " ... bei Gefahr im
Verzug Malinahmen unmittelbar anzuordnen oder ... unverziglich

durchfiihren zu lassen”. Wenn die Wasserrechtsbehdrde die Zuleitung von mit Mineralélen verunreinigtem
Wasser Uber einen vorhandenen Kanal an die nachstgelegene Firma B - eine Betriebsgesellschaft fir
Industrieabfall- und Altélbeseitigung -, die die Beschwerdeflihrerin selbst als Fachunternehmen bezeichnet, und
eine Reinigung des verunreinigten Wassers durch dieselbe Firma angeordnet hat, um eine
Gewaésserverunreinigung zu vermeiden, dann kann der Verwaltungsgerichtshof darin keine dem Gesetz
widersprechende Anordnung erblicken. Die Anordnung eines mechanischen Olabscheiders nach den
Vorstellungen der Beschwerdefiihrerin hatte, da erst ein wasserdichtes Erdbecken von mindestens 200 m3
hergestellt und Maschinenaggregate beschafft hatten werden mdiissen, eine weitere wesentliche Verzdgerung im
Ablauf der unverziiglich zu setzenden MaRRhahmen zur Vermeidung der Gewasserverunreinigung bedeutet, was
angesichts der Gefahr im Verzug nicht zu verantworten gewesen ist. Dazu kommt, daB eine solche Anlage nach
den unbedenklichen Feststellungen des Amtssachverstdndigen nicht geeignet ist, bei der hier in Betracht
kommenden Abwassermenge einen Gehalt von weniger als 20 mg pro Liter Kohlenwasserstoff zu gewahrleisten.

Die Beschwerdefiihrerin erblickt in dem Umstand, dal? die belangte Behdrde sich mit dem eingeholten
Gutachten des Amtssachverstandigen begnigte und nicht einen anderen Sachverstandigen vernommen hat, weil
die Stadt Wien an der Firma B beteiligt sei, eine Verletzung von Verfahrensvorschriften. GemaR § 52 Abs. 1
AVG 1950 sind zunéchst, wenn die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstdndige notwendig ist, die der
Behorde beigegebenen und zur Verfligung stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandigen)
beizuziehen. Nur ausnahmsweise hat die Behorde andere geeignete Personen als Sachverstandige heranzuziehen.
Ein solcher Ausnahmefall ist aber hier nicht gegeben, da im Verfahren keine Umsténde hervorgekommen sind,
die Anlal3 geben kénnten, die Eignung des beigezogenen Sachverstdndigen in Zweifel zu setzen.

Die Ruge der Beschwerdefiihrerin, die belangte Behorde hétte Anordnungen treffen missen, dal das
zurickgewonnene Wasser - Produktgemisch auf seine Zusammensetzung in Anbetracht des Umstandes, daR sich
der Unfallsort in unmittelbarer Nahe des Zentraltanklagers der OMV befindet und zwischen dem Unfallsort und
dem Grundwasserwerk Lobau der Olhafen liegt, laufend untersucht werde, ist unberechtigt. Abgesehen davon
nadmlich, daR solche Untersuchungen sich nicht als Malnahmen erweisen, die zur Vermeidung einer
Gewasserverunreinigung erforderlich und unverziglich durchzufiihren sind, stand es der Beschwerdefiihrerin
offen, selbst sich durch ergédnzende Vorkehrungen an dem Geschehen zu beteiligen, zumal solche MalRnahmen
der Beschwerdefiihrerin, wie sie selbst in der Beschwerde ausfiihrt, schon bei laienhafter Beurteilung der
Situation naheliegend erscheinen.
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Beziiglich der Hohe der von der Firma B verzeichneten Kosten verweise die belangte Behdrde lediglich auf
die vorgelegten Rechnungen. Eine Uberpriifung der Angemessenheit der verzeichneten Preise sei unterblieben.
Der bloRe Hinweis auf Kalkulationsrichtlinien der genannten Firma koénne noch nicht die Héhe der
verzeichneten Preise rechtfertigen. Dem ist entgegenzuhalten, dal die Beschwerdefiihrerin im gesamten
Verwaltungsverfahren in dieser Richtung keine konkreten Einwendungen erhoben hat.

Die belangte Behdrde hatte schliellich - so weiters die Beschwerde - keine Erhebungen und keine
ausreichende Begriindung fiir die Annahme des Termines (4. Marz 1976) gegeben, bis zu dem die
Beschwerdefiihrerin verpflichtet ware, die Kosten firr die Reinigung bzw. Aufbereitung des Wasser-Benzin-Ol-
Gemisches zu bezahlen. Es sei ndmlich durch am 19. Februar 1976 gezogene Wasserproben erwiesen, dafl in
dem aus dem Abschopfbrunnen gepumpten Wasser auch solche Kohlenwasserstoffe enthalten seien, die
unmaglich vom Unfall herrithren kénnten. Es hétte daher eine genauere Berechnung angestellt werden missen,
in welchem AusmaR Kosten zur Reinigung des aus dem Unfall allein stammenden Benzin-Ol-Gemisches
erforderlich gewesen seien. Die belangte Behorde stiitze sich zwar im angefochtenen Bescheid auf die vom
Amtssachverstandigen im Gutachten vom 10. August 1976 vorgenommene Aufstellung, die in Wahrheit nichts
anderes enthalte als eine nachtragliche rechnerische Ermittlung zurtickgewonnener kohlenwasserstoffhéltiger
Produkte ohne néhere Bestimmung, um welche Produkte es sich dabei handle, insbesondere ob diese Produkte
vom Tankwagenunfall am 29. Janner 1976 herrlihren oder tberhaupt herriihren kénnen.

Durch die erforderlichen MaBnahmen, namlich aus dem Schopfbrunnen das durch den Tankwagenunfall
mit Mineraldlen verunreinigte Wasser abzupumpen, um eine Gewadsserverunreinigung zu vermeiden, wurden
auch bereits vor dem Unfall in den Boden eingedrungene schwere Kohlenwasserstoffe, die nicht vom
Tankwagenunfall herriihren, mit dem gepumpten Wasser der Reinigungsanlage zugefiihrt. Die belangte Behorde
stitzte sich zur Begriindung auf eine im Gutachten des Amtssachverstandigen vom 10. August 1976 dargestellte
rechnerische Ermittlung zuriickgewonnener kohlenwasserstoffhaltiger Produkte und ermittelte schlieBlich unter
der Annahme einer 70 bis 75 %igen riickgewinnbaren Produktmenge der durch den Olunfall in den Boden
eingedrungenen Gesamtmenge den Zeitpunkt, bis zu dem die Reinigung des aus dem Schdépfbrunnen
abgepumpten Wassers erforderlich und zweckméfig war. Diese von der belangten Behdrde gegebene
Begriindung gibt Anhaltspunkte fir eine zeitliche und gréBenordnungsméRige Begrenzung der MalRnahmen des
Abpumpens und der Reinigung des durch Mineraldle verunreinigten Wassers. Die belangte Behdrde vermochte
sich hiebei auf die gutachtliche AuRerung eines Beamten der Magistratsabteilung 29 vom 20. April 1977 zu
stiitzen, wonach der Ubergang von abgepumpten "A-Produkt zu OMV-Produkt sicherlich ein flieBender war und
die genaue Art dieses Uberganges im nachhinein nicht mehr iiberpriift werden" konne. Eine genaue Uberpriifung
hinsichtlich der Art des geforderten Produktes wére im Zeitpunkt der Sanierungsarbeiten schwer méglich
gewesen. Diesem auf Grundlage einer Schatzung gefundenen Ermittlungsergebnis ist die beschwerdefiihrende
Partei lediglich mit kritischen Bemerkungen, nicht aber mit einem auf sachverstandiger Grundlage erstellten
Gegengutachten entgegengetreten, welches etwa dargetan hatte, auf welche Art und Weise eine rechnerische
Teilung der Unkosten zwischen der beschwerdefiihrenden Partei und der OMV hitte gefunden werden kénnen.

Die Beschwerdefiihrerin meint schlielich unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
bekdmpften Bescheides, es hatten ihr auch nicht die Kosten fiir die Reinigung des zuriickgewonnen Wasser-
Produkt-Gemisches bis auf einen Riickstand an Kohlenwasserstoffgehalt von 5 mg/l vorgeschrieben werden
durfen, obwohl nur eine Reinigung bis auf 20 mg/l Kohlenwasserstoffgehalt erforderlich gewesen wére. Mit
diesem Beschwerdevorbringen wird der belangten Behdrde vorgeworfen, sie habe fiir eine zu intensive, nach der
wasserrechtlichen Bewilligung nicht erforderliche Reinigung der durch die Firma B in die Donau eingeleiteten
Abwasser der Beschwerdefiihrerin nicht zul&ssigerweise verrechenbare Mehrkosten verursacht. Nach der
Aktenlage wurden besondere, zusatzliche Vorsichtsmalinahmen getroffen, um eine Einbringung verunreinigten
Wassers in die Donau hintanzuhalten. Dar(ber, ob diese MaRnahmen, beurteilt unter dem Blickwinkel sofort zu
treffender Anordnungen notwendig waren bzw. in welchem Ausmal sie notwendig waren, wurden von der
belangten Behdrde keine hinlanglichen, durch sachverstandiges Gutachten untermauerte Feststellungen
getroffen. Der Sachverhalt bedarf somit in diesem wesentlichen Punkte einer Ergdnzung, weshalb der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42
Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 VwWGG 1965 aufzuheben war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die §8§ 47 und 48 Abs. 1 VwGG 1965 in Verbindung mit
der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542,

Das Mehrbegehren war abzuweisen, da eine gesonderte Vergutung der Umsatzsteuer im Gesetz nicht
vorgesehen ist.

Wien, am 24. Oktober 1979
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