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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Mag. Kobzina, Senatsprasident
Dr. StraBmann und die Hofrate Dr. Seiler, Dr. Salcher, Dr. Narr, Dr. Wirth, Mag. Meinl, Dr. Firnsinn und
Dr. Kramer als Richter, im Beisein der Schriftfihrer Oberkommissdr Mag. Gaismayer und Richter
Mag. Dr. Walter, (iber die Beschwerde der HS in W, vertreten durch Dr. Werner Zach, Rechtsanwalt in Wien 1V,
Brucknerstrale 4, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 28. Februar 1979, ZI. MDR-
S 11/78/Str., betreffend Ubertretung des Wiener Fremdenverkehrsforderungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 8.130,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Magistrat der Stadt Wien erkannte die Beschwerdefiihrerin mit Straferkenntnis vom 10. Janner 1978 fir
schuldig, fur ihren Beherbergungsbetrieb in Wien, S-stralle 35, die Ortstaxe fir den Zeitraum vom
1. Janner 1973 bis zum 31. Dezember 1976 im Betrag von S 116.880,-- bis zum 5. Mai 1977 nicht abgerechnet
und abgefuhrt, somit verkirzt und dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach § 20 Abs. 1 in Verbindung mit
8 13 Abs. 1 des Gesetzes vom 17. Juni 1955, LGBI. fir Wien Nr. 13, betreffend die Fremdenverkehrsférderung
in Wien, in der im Beschwerdefall geltenden Fassung (Wiener Fremdenverkehrsforderungsgesetz, WFFG)
begangen zu haben, wofiir gegen sie gemall § 20 Abs. 1 desselben Gesetzes eine Geldstrafe von S 35.000,--
verhangt wurde, an deren Stelle im Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzarreststrafe in der Dauer von zwei
Wochen treten sollte. Aufgrund der - miindlich angebrachten, nicht weiter ausgefiihrten (8 51 Abs. 3 VStG 1950)
- Berufung der Beschwerdefiihrerin wurde dieses Straferkenntnis mit der Abanderung, daf die Zitierung des § 13
Abs. 1 WFFG zu entfallen habe, durch den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 28. Februar 1979 gemaly
§ 66 Abs. 4 AVG 1950 bestatigt. Die Entscheidung wurde unter Hinweis auf § 20 Abs. 1 und § 13 Abs. 1 WFFG
damit begriindet, eine Abgabe sei bereits dann verkirzt, wenn sie unter Verletzung der Anzeigepflicht nicht zu
den vorgesehenen Terminen entrichtet werde. Dal sich dies in bezug auf die Ortstaxe fir die
Beschwerdefiihrerin so verhalte, sei unbestritten. Was die Steuerpflicht angehe, sowie zur Schuldfrage werde auf
die zutreffende Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides, im Ubrigen auf die Entscheidung der
Abgabenberufungskommission Bezug genommen, die am 28. November 1978 die Berufung gegen den
Bemessungsbescheid vom 28. April 1977 Uber S 116.880,-- Ortstaxe als unbegriindet abgewiesen habe. Die
verhéngte Geldstrafe betrage weniger als ein Drittel des verkirzten Steuerbetrages, sei im Hinblick auf die
Strafobergrenze sehr niedrig und nehme auf die als mildernd zu wertende Erstmaligkeit der Ubertretung und die
nicht ginstigen Erwerbs-, Vermdgens- und Familienverhéltnisse der Beschwerdefiihrerin ausreichend Bedacht,
beriicksichtige man, daR das Interesse, dem die Strafdrohung diene, erheblich geféhrdet gewesen sei. In der
Frage der Steuerpflicht hatte sich der Magistrat in seinem Straferkenntnis mit der Verantwortung der
Beschwerdeflhrerin auseinandergesetzt, sie habe als Pachterin besagten Hotels laut Untermietvertrag mit der
Post- und Telegraphenverwaltung dieser 40 Betten zur Unterbringung von Arbeitskraften tberlassen und daher
wahrend der Vertragsdauer selbst keinen Beherbergungsbetrieb gefiihrt, es sei ihr in dieser Zeit keine
EinfluBnahme auf die Flihrung des Hauses zugestanden und mangels Kenntnis der jeweils anwesenden Personen
die Berechnung der Ortstaxe auch nicht mdglich gewesen. Hierauf war im wesentlichen erwidert worden, die
Qualifikation als Beherbergungsbetrieb sei durch die Einrdumung des Benutzungsrechtes in Form einer
pauschalen Vergabe - wobei keine Notwendigkeit zu kdrperlicher Anwesenheit des jeweiligen Gastes bestanden
habe - keineswegs verlorengegangen; erklarter Zweck sei die Unterbringung von Personen gewesen, und es seien
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auch fir einen Beherbergungsbetrieb typische Leistungen erbracht worden; man misse davon ausgehen, daR
wahrend des ganzen Zeitraumes die der Menge der Betten entsprechende Anzahl von Personen Aufenthalt
genommen habe. Die Richtigkeit der Berechnung der Ortstaxe als solche sei nicht in Zweifel gezogen worden;
ein Bedienungsgeld und ein allfalliger Heizzuschlag hatten gemaR § 11 Abs. 2 WFFG nur dann nicht in die
Bemessungsgrundlage eingerechnet werden dirfen, wenn diese Kosten in vom Magistrat vidierten
Zimmerpreistabellen gesondert ausgewiesen worden wéren; derartige Tabellen l&gen jedoch nicht vor. In der
Verschuldensfrage hatte die Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz der Beschwerdefiihrerin ein hohes Mal} an
Fahrlassigkeit angelastet; nach dem Untermietvertrag sei mit dem an die Beschwerdefiihrerin geleisteten Betrag
ausdricklich auch die Ortstaxe als abgegolten bezeichnet worden; die Beschwerdefiihrerin habe vom Bestehen
dieser Pflicht als Hotelinhaberin schon vorher Kenntnis gehabt; sie hatte sich zumindest bei der Behodrde
vergewissern missen, ob ihr Verhalten der Rechtslage entspreche.

Der Berufungsbescheid der Wiener Landesregierung wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
bekdmpft. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich dabei nach ihrem Vorbringen in dem Recht verletzt, nicht
bestraft zu werden. Sie fihrt aus, in Anbetracht der ganzlichen Vermietung des Objektes habe nicht sie, sondern
den Mieter die Pflicht zur Abrechnung und Abfiihrung der vorgeschriebenen Ortstaxe getroffen; ihr selbst sei der
Verwendungszweck des Hotels fir den Mieter nicht bekannt und dieser seinerseits nicht verpflichtet gewesen,
ihr dartiber Auskunft zu geben. Davon abgesehen sei der Abgabenanspruch bereits verjahrt gewesen. Die
belangte Behorde habe zudem nicht zu erkennen gegeben, nach welchen Bemessungsgrundlagen die
vorgeschriebene Ortstaxe errechnet worden sei; diesbeziiglich fehle jedes Beweismittel und jede fiir eine
Feststellung geeignete Entscheidungsgrundlage. Auf die Verantwortung der Beschwerdefiihrerin sei nicht
eingegangen worden. SchlieBlich wére die belangte Behdrde verpflichtet gewesen, insbesondere den Mieter
durch einen informierten Vertreter zur Frage, wéhrend welcher Zeit das Hotel zur Ganze belegt gewesen sei, zu
vernehmen.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 13 Z. 1 VwGG 1965 (in der Fassung vor der Novelle
BGBI. Nr. 203/1982) verstarkten Senat erwogen:

GemaR § 11 Abs. 1 WFFG hat, wer im Gebiet der Stadt Wien in einem Beherbergungsbetrieb gegen Entgelt
Aufenthalt nimmt, die Ortstaxe zu entrichten, sofern er nicht nach § 12 von deren Leistung befreit ist. GemaR
§ 13 Abs. 1 WFFG haben die Inhaber der Beherbergungsbetriebe die Ortstaxe von den Beherbergten einzuheben,
dem Magistrat bis zum 14. des der Beherbergung nachstfolgenden Monates eine Abgabenerklarung einzureichen
und die Abgabe zu entrichten. Die Inhaber der Beherbergungsbetriebe haften fir die Begleichung der Ortstaxe
durch die Beherbergten. Nach 8 20 Abs. 1 WFFG sind Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe
hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als Verwaltungsibertretungen mit Geldstrafe bis zum Funfzigfachen
des Verkirzungsbetrages zu bestrafen. Gemal Abs. 3 dieses Paragraphen hat der Magistrat das Strafverfahren in
allen Féllen nach den Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes durchzufiihren (vgl. § 254 FinStrG).

Den Abgabenstrafbehtrden oblag es im Beschwerdefall, die Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes
und die rechtliche Beurteilung, ob und in welchem Ausmal} Ortstaxe verkirzt wurde, nicht nur in bezug auf die
subjektive, sondern auch die objektive Tatseite in Wahrung des Grundsatzes der Amtswegigkeit des Verfahrens
und der materiellen Wahrheit (§ 25 VStG 1950 sowie 8 24 VStG 1950 in Verbindung mit § 37 und § 39 Abs. 2
AVG 1950) ohne Einschrankung eigenstdndig vorzunehmen. Dies in Hinsicht darauf, daR der Inhalt des
Bescheides, mit dem die Haftung fur eine bestimmte Abgabenschuld gegeniiber der Beschwerdefiihrerin geltend
gemacht wurde, weder was die Sachverhaltsannahme noch was die rechtliche Beurteilung betrifft, Gegenstand
einer Bindung fur die Abgabenstrafbehtrde war und auch die Unschuldsvermutung des Art. 6 Abs. 2 MRK in
verfassungskonformer Auslegung vom o&sterreichischen Vorbehalt Art. 5 MRK nicht umfat wird. Die
dementgegen eine eingeschrdnkte Bindung der Abgabenstrafbehdrden an die Sachverhaltsannahme der
Abgabenbehérden bejahende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wie sie etwa in den Erkenntnissen
vom 23. Oktober 1957, ZI. 2510/55, Slg. Nr. 1717/F, vom 22. April 1960, ZI. 1295/56, vom 6. Mai 1963,
ZI. 2169/61, vom 2. April 1965, ZI.1572/64, vom 25. April 1974, ZI.68/74, Slg. Nr.4679/F, vom
16. Dezember 1975, 1358/75, Slg. Nr. 4924/F, vom 18. November 1977, ZI. 856/77, und vom 8. Juni 1982,
ZI. 81/14/0160, zum Ausdruck kommt, wird nicht mehr aufrechterhalten.

Nach dem im Beschwerdefall vorliegenden Sachverhalt legte die Beschwerdefihrerin ihren Hotelbetrieb als
nicht mehr lohnend mit 1. J&nner 1973 still und vermietete das ganz Haus bis zum 31. Dezember 1976 an den
Bund, vertreten durch die Post- und Telegraphendirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, zur
Unterbringung von Arbeitskraften. In einem solchen Fall ist jedoch die tatbestandsméRige VVoraussetzung fur die
Entrichtung einer Ortstaxe gemdal dem § 11 Abs. 1 WFFG, die gemal dem § 20 Abs. 1 WFFG verkirzt werden
kénnte, nicht erflllt. Denn es nahm weder die bezeichnete Direktion selbst in einem Beherbergungsbetrieb
Aufenthalt noch kam es zu einer entgeltlichen - sei es auch nur mittelbaren - vertraglichen Verpflichtung
zwischen der Beschwerdefiihrerin und jenen Arbeitskraften, denen die Post- und Telegraphenverwaltung
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wahrend des angegebenen Zeitraumes durch fallweise Uberlassung von Ré&umlichkeiten in dem von ihr
gemieteten Gebaude einen voribergehenden Aufenthalt ermdéglichte.

Da die belangte Behoérde die Rechtslage insofern verkannte, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42
Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG 1965 in Verbindung mit der VVerordnung
BGBI. Nr. 221/1981, insbesondere auch deren Art. |11 Abs. 2.

Soweit in diesem Erkenntnis auf frilhere Erkenntnisse verwiesen ist, die nicht in der Amtlichen Sammlung
veroffentlicht sind, wird an Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung dieses Gerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965,
erinnert.

Wien, am 5. Dezember 1983
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