Verwaltungsgerichtshof
ZI. 83/79

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Rath
und die Hofréte Dr. Draxler, Dr. Grossmann, Dr. Hoffmann und Dr. Herberth als
Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Rat im Verwaltungsgerichtshof
Dr. Feitzinger, Gber die Beschwerde des OB in R, vertreten durch Dr. Gernot Kusatz,
Rechtsanwalt in Wels, RingstralRe 2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir
das Bundesland Steiermark, vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien |,
Rosenbursenstral3e 1, vom 20. November 1978, ZI. WA 4607/15-1978, betreffend

Entziehung einer Waffenbesitzkarte, zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von
S 900,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsqgriinde:

Der Beschwerdefthrer wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes R vom
28. April 1977, U 53/77-7, schuldig erkannt, er habe a) am 22. Dezember 1976 in
Wien eine von FK dem JK gestohlene Pistole, mithin eine Sache, die ein anderer
durch eine mit Strafe bedrohte Handlung gegen fremdes Vermdégen erlangt habe,
dadurch, daR er sie zum Preis von S 3.000,-- gekauft habe, fahrléssig an sich
gebracht und b) am 22. Dezember 1976 auf der Fahrt von W nach R unbefugt eine
Pistole, Marke P 38, mithin eine Faustfeuerwaffe, gefiihrt und hiedurch zu a) das
Vergehen des fahrlassigen Ansichbringens von Sachen nach dem § 165 StGB und zu
b) das VVergehen nach § 36 Abs. 1 lit. a des Waffengesetzes 1967 begangen. Der
Beschwerdefiihrer wurde hiefur unter Bedachtnahme auf § 28 StGB nach § 36
WaffG 1967 zu einer Geldstrafe von 30 Tagessétzen, & S 100,--, zusammen
S 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 15 Tage), verurteilt. Das im Schuldausspruch
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unangefochten gebliebene Ersturteil wurde hinsichtlich des Strafausmafes durch das
Urteil des Kreisgerichtes L vom 4. August 1977, ZI. 17 aBI 80/77, dahin abgeéndert,
dal? die HOohe des Tagessatzes von S 100,-- auf S 150,-- erhoht wurde.

Die belangte Behdrde teilte dies und den der Verurteilung zugrunde liegenden
Sachverhalt der Bezirkshauptmannschaft L mit, welche dem Beschwerdefuhrer mit
Schreiben vom 28. Juli 1978 bekanntgab, dal} wegen des mit dem zitierten Urteil
festgestellten Sachverhaltes die erforderliche Verl&Blichkeit im Sinne des § 6
WaffG 1967 nicht mehr vorliege und beabsichtigt sei, ihm die Waffenbesitzkarte zu
entziehen. Gemé&R § 37 und 45 AVG 1950 werde ihm Gelegenheit gegeben, zum
Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung zu nehmen. Innerhalb der gesetzten Frist von
14 Tagen nahm der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter mit Eingabe vom
18. August 1978 Stellung und beantragte, den Akt zur kurzfristigen Einsichtnahme
durch seinen Vertreter an die Bezirkshauptmannschaft W zu Gbersenden. Weiters
beantragte er Beischaffung des Aktes des Kreisgerichtes L zum Nachweis dafur, daf3
ihm die Waffe in einer Form zugekommen sei, die ,,formaljuristisch“ den Vorwurf
gegen ihn bestehen habe lassen, er hatte sich fahrlassig der Hehlerei schuldig
gemacht. Aus den Erfahrungen des taglichen Lebens kdnne aber keinesfalls -
insbesondere nicht in einem Verwaltungsverfahren - gegen ihn jener Vorwurf
aufrechterhalten werden, der gegen ihn ,,strafrechtlich letzten Endes rechtskréftig
gemacht worden“ sei. Er habe im Dezember 1976 in Wien von einem
Arbeitskollegen, mit dem er bereits seit 1969 zusammengearbeitet habe, die Pistole
gekauft, wobei er nicht den geringsten Anlal3 gehabt habe, an der persdnlichen
Integritét dieses Kollegen zu zweifeln. Dieser habe sie von einem Dritten gekauft,
der nicht der Dieb gewesen sei. Er fuihle sich auch nach rechtskraftiger
strafgerichtlicher Verurteilung keines VVergehens gegen das Waffengesetz schuldig,
aus welchem eine mangelnde VerlaBlichkeit im Sinne des 8§ 6 WaffG 1967 abgeleitet
werden konne. Die Behorde erster Instanz schaffte die strafgerichtlichen Akten bei
und Ubersandte die Akten antragsgemal’ zur Einsichtnahme an den

Beschwerdefihrer.
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In einer weiteren Eingabe des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers vom
29. September 1978 wurde ausgefthrt, dieser wolle das rechtskréftig festgestellte
Fehlverhalten weder verniedlichen noch beschonigen. Zu seiner Person erstattete er
ein ausfihrliches Vorbringen tber seine Tatigkeit; sein einziges Freizeitvergnligen
sei das Sammeln alter Waffen, wofir er die Waffenbesitzkarte erhalten habe. Er
stellte den Antrag, die Behorde erster Instanz wolle es bei einer Ermahnung belassen,
allenfalls eine mindliche Verhandlung anberaumen, um sich von seiner Person ein

Bild zu machen.

Mit Bescheid vom 12. Oktober 1978 entzog die Bezirkshauptmannschaft L
dem Beschwerdefiihrer gemal § 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 6 WaffG 1967 die
Waffenbesitzkarte und erteilte gleichzeitig den Auftrag, die in seinem Besitz
befindlichen, im einzelnen genau bezeichneten Faustfeuerwaffen zu deren Erwerb

befugten Personen zu (berlassen oder der Behdrde abzuliefern.

Mit dem angefochtenen Rechtsmittelbescheid gab die belangte Behorde der
Berufung des Beschwerdefiihrers keine Folge. In der Bescheidbegriindung wird nach
Darstellung des Verwaltungsverfahrens und Zitierung der anzuwendenden
Gesetzesbestimmung ausgefuhrt, einen Anlal3 fir die Annahme, dal3 der
Beschwerdefihrer nicht mehr verlaRlich im Sinne des § 6 Abs. 1 WaffG 1967 sei,
habe die Behorde erster Instanz, wie sich aus der Begriindung ihres Bescheides
ergebe, in dem Umstand erblickt, dal} der Beschwerdefiihrer von einer ihm
unbekannten Person eine gestohlene Faustfeuerwaffe angekauft habe, ohne sich
vorher zu vergewissern, ob der Besitzer ein Recht zum Waffenbesitz gehabt habe,
und diese Faustfeuerwaffe in der Folge ohne im Besitz eines Waffenpasses zu sein,
bei der Fahrt von Wien nach Rottenmann geflihrt habe. Ausgehend von diesem
Sachverhalt sei der Schluf3, daB die gesetzlichen Voraussetzungen flr den Entzug der
Waffenbesitzkarte zutrafen, gerechtfertigt. Unbestritten geblieben sei, daR der
Beschwerdefiihrer am 22. Dezember 1976 in Wien eine von FK dem JK gestohlene
und Uber GF an ER verkaufte Pistole P 38 diesem abgekauft habe, ohne sich zu
vergewissern, ob der Vorbesitzer das Recht zum Waffenbesitz gehabt hatte. Uberdies
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sei der Beschwerdefiihrer wegen der Vergehen nach § 165 StGB und § 36

Abs. 1 lit. a WaffG 1967 rechtskréftig verurteilt worden. Schon allein der fahrléssige
Ankauf einer gestohlenen Faustfeuerwaffe stelle ein Kriterium dar, bei dessen
Vorliegen dem Beschwerdeflhrer die VerlaRlichkeit im Sinne des § 6 Abs. 1

WaffG 1967 abzusprechen sei. Dieser Umstand werde durch die gerichtliche
Verurteilung wegen unbefugten Waffenbesitzes erhértet. Zum Vorwurf der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens erster Instanz fuhrte die belangte Behorde aus,
sowohl dem Beschwerdefihrer als auch seinem ausgewiesenen Vertreter sei
mehrmals Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis der Beweisaufhahme Stellung
zu nehmen und diese Mdglichkeiten seien auch mehrfach wahrgenommen worden.
Die Behorde erster Instanz sei auf Grund des Antrages nicht verpflichtet gewesen,
eine mindliche Verhandlung zum Zwecke weiterer Beweisaufnahmen
anzuberaumen, zumal eine solche zu keiner fur den Berufungswerber giinstigeren
Entscheidung hétte fiihren kénnen. Es sei auch nicht im Ermessen der Behorde erster
Instanz gelegen, die Entziehung eines waffenrechtlichen Dokumentes auf Grund
eines diesbeziiglichen Antrages in eine Ermahnung umzuwandeln, da eine solche in
den waffenrechtlichen Bestimmungen nicht vorgesehen sei und die Behdrde daher
auf jeden Fall mit der Entziehung eines derartigen Dokumentes vorzugehen habe,
wenn die VerlaBlichkeit des Inhabers im Sinne des § 6 WaffG 1967 nicht mehr
gegeben erscheine.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht und die Aufhebung des

angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und

eine Gegenschrift mit Gegenantragen erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemal} § 20 Abs. 1 WaffG 1967 hat die Behorde spatestens alle fiinf Jahre
die VerlaRlichkeit des Inhabers eines Waffenpasses oder einer Waffenbesitzkarte zu
uberprifen. Ergibt sich hiebei oder aus anderem Anlal3, da er nicht mehr verlailich
ist, so hat die Behorde diese Urkunden zu entziehen. Eine Person ist als verlaBlich im
Sinne des Waffengesetzes anzusehen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
daf3 sie 1) Waffen nicht miBbréuchlich oder leichtfertig verwenden wird, 2) mit
Waffen vorsichtig und sachgemé&l umgehen und diese sorgfaltig verwahren wird,

3) Waffen nicht an Personen tberlassen wird, die zum Besitz von Waffen nicht
berechtigt sind (§ 6 Abs. 1 WaffG).

Der Beschwerdefthrer hat am 22. Dezember 1976 auf der Fahrt von
Rottenmann nach Wien eine Faustfeuerwaffe unbefugt gefiihrt und dadurch das
Vergehen nach § 36 Abs. 1 lit. a WaffG begangen. Dieses Verhalten steht auf Grund
rechtskraftigen Strafurteiles fest und wird auch vom Beschwerdefihrer nicht
bestritten. Da allein auf Grund dieser Tatsache durfte dem Beschwerdefiihrer die
VerlaRlichkeit im Sinne des § 6 Abs. 1 leg. cit. ohne Rechtsirrtum abgesprochen
werden, weil dieser die Waffe nicht dem Gesetz entsprechend sorgféltig verwahrt,
sondern geflihrt hat. Somit findet der angefochtene Bescheid in dieser Norm
hinreichende Deckung. Keinesfalls liegt namlich eine Rechtswidrigkeit vor, wenn die
Behorde in Handhabung der im Beschwerdefall anzuwendenden Bestimmungen der
8S 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 6 Abs. 1 WaffG 1967 im Interesse der
Allgemeinheit einen strengen MaRstab anlegt (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Februar 1979, ZI. 251/78, vom 6. Marz 1979,

ZI. 73/79, und vom 18. September 1979, ZI. 1643 und 1644/79).

Geht man von dieser Rechtslage aus, so erweist sich auch die geltend
gemachte Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften als nicht
gegeben. Die behauptete Aktenwidrigkeit des angefochtenen Bescheides, die darin
gelegen sein soll, dal? dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen werde, er habe die
gestohlene Faustfeuerwaffe von einer ihm unbekannten Person angekauft, stellt zwar

eine unrichtige Wiedergabe des Bescheides erster Instanz dar, doch hat die belangte
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Behorde in der Bescheidbegriindung ausdriicklich als unbestritten ihrer Entscheidung
zugrunde gelegt, der Beschwerdefiihrer habe die Waffe dem ER - also einer
bekannten Person - abgekauft, ohne sich zu vergewissern, ob der VVorbesitzer das
Recht zum Waffenbesitz gehabt habe. Der Widerspruch in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides, der darin gelegen ist, kann aber nicht zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides fiihren, weil im gegebenen Fall er keinen Einfluf auf den
Inhalt des angefochtenen Bescheides hatte. Dies ergibt sich daraus, daR die belangte
Behorde schon aus unbefugtem Fuhren einer Faustfeuerwaffe die VerlaRlichkeit des
Beschwerdefiihrers im Sinne des 8 6 Abs. 1 WaffG 1967 verneinen konnte.

Dem Beschwerdefiihrer wurde im Verwaltungsverfahren mehrfach das
Parteiengehor erteilt, indem ihm die Stellungnahme zu den Beweisergebnissen
ermoglicht worden ist. DaR die Behorde nicht tber Antrag des Beschwerdefiihrers
eine mundliche Verhandlung im erstinstanzlichen Verfahren durchgefihrt hat, stellt
keinen Verfahrensmangel dar, da gemaR § 39 Abs. 2 AVG 1950 eine miindliche
Verhandlung zur Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens nicht zwingend
vorgeschrieben ist. Auch in anderen Verwaltungsvorschriften ist fiir das vorliegende
Verwaltungsverfahren keine obligatorische mindliche Verhandlung vorgesehen. Die
Behdorde hat nach Ansicht des Gerichtshofes ausreichend begriindet, warum sie von
ihrem Ermessen zur Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im

Beschwerdefall nicht Gebrauch gemacht hat.

Die somit insgesamt unbegrindete Beschwerde mufite daher geméR § 42
Abs. 1 VWGG 1965 abgewiesen werden.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stitzt sich auf die SS 47, 48
Abs. 2 lit. a und b VwWGG 1965 in Verbindung mit Art. I B Z. 4 und 5 der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542.

Wien, am 17. Marz 1980



