Verwaltungsgerichtshof
Zlen. 2292/77, 466/79

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident
Dr. Raschauer und die Hofrate Mag. Kobzina, Dr. Salcher, Dr. Narr und Mag. Meinl
als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ministerialsekretar Mag. Papp, Uber die
Beschwerde des X Verbandes der Mitglieder des Personenfuhrwerksgewerbes
,» W registrierte Genossenschaft mit beschrénkter Haftung in W, vertreten durch
Dr. Karl Burka, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
15. Juli 1977, ZI. GA 11-80/5/76, und gegen den Bescheid des Finanzamtes fur
Geblhren und Verkehrsteuern in Wien vom 24. Juli 1975, Vers.St.Nr. 1/309,
betreffend Versicherungssteuer, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 15. Juli 1977 wird als unbegrindet

abgewiesen.

Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof den Beschlul} gefal3t, die Beschwerde
gegen den Bescheid des Finanzamtes fur Gebuhren und Verkehrsteuern in Wien vom

24. Juli 1975 zurlickzuweisen.

Die beschwerdefuhrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he
von S 900,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsqgriinde:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 15. Juli 1977 wurde die Berufung der
beschwerdefiihrenden Partei gegen den Haftungsbescheid des Finanzamtes flr

Gebihren und Verkehrsteuern in Wien vom 24. Juli 1975 abgewiesen. Mit diesem
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Bescheid hatte das genannte Finanzamt auf Grund der §8 1 bis 3 und 5 bis 10 des
Versicherungssteuergesetzes 1953, BGBI. Nr. 133, in der fiir den Beschwerdefall
geltenden Fassung (in der Folge als ,,VersStG* bezeichnet), sowie auf Grund des

8 217 Abs. 1 BAO folgenden Steueranspruch gegen die beschwerdefiihrende Partei
geltend gemacht: Versicherungssteuer S 21.101,--, zuziglich Sdumniszuschlag

S 422,--, sohin insgesamt S 21.523,--. In der Begriindung der Berufungsentscheidung
wurde ausgefuhrt, anl&Blich einer vom Finanzamt fur Gebtihren und Verkehrsteuern
in Wien bei der beschwerdefiihrenden Partei vorgenommenen Uberpriifung sei
festgestellt worden, daR bei dieser gemé&R § 1 lit. d ihres Statuts ein Regulativ
bestehe, demzufolge die Mitglieder der beschwerdefiihrenden Partei Beitrage
(Umlagen) zu entrichten hatten, um an einer der Kfz-Kasko-Versicherung ahnlichen
Einrichtung teilzunehmen. Das genannte Finanzamt habe darin einen
Versicherungsvertrag gemaf § 2 Abs. 1 VersStG erblickt und mit dem
erstinstanzlichen Haftungsbescheid vom 24. Juli 1975 von den Beitragen der
Mitglieder (insgesamt S 301.439,60) unter Anwendung des Steuersatzes von 7 %

(8 6 Abs. 1 Z. 3 VersStG) eine Versicherungssteuer im Betrage von S 21.101,--
festgesetzt. Weiters sei ein Sdumniszuschlag von 2 % (S 422,--) gemaR § 217

Abs. 1 BAO erhoben worden, weil die Steuer nicht rechtzeitig entrichtet worden sei.

In der dagegen erhobenen Berufung habe die beschwerdefiihrende Partei
eingewendet, dal der erstinstanzliche Bescheid auf Grund eines mangelhaften
Verfahrens erlassen worden sei. Mangels eines Rechtsanspruches der Mitglieder auf
Unterstitzungen liege eine einem Versicherungsvertrag begriffswesentliche
Voraussetzung nicht vor. Im Sinne des Erlasses des Bundesministeriums fiir
Finanzen vom 9. Janner 1953 (abgedruckt im AOFV 1953, Nr. 31) sei aber eine
Versicherungssteuerpflicht dann nicht anzunehmen, wenn keine Verpflichtung zur
Leistung bestehe. Auch die in diesem ErlaB3 erwihnte ,,stindige Ubung ohne
Rechtsanspruch® bzw. eine lickenlose Gewéhrung von Unterstiitzungen nach Treu
und Glauben treffe auf die beschwerdefuihrende Partei nicht zu. Weiters werde auf
den Schriftsatz vom 13. Juni 1975 und auf das Erkenntnis des
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Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 1957, ZI. 1580/56, Slg. Nr. 1700/F,
verwiesen, woraus sich ergebe, dal’ die gegenstandliche Steuerfestsetzung zu
Unrecht erfolgt sei. Uberdies sei den Priifungsberichten des Osterreichischen
Genossenschaftsverbandes fiir die Jahre 1952, 1955, 1958, 1962 und 1964 zu
entnehmen, daB keine dieser Uberpriifungen irgendeine Beanstandung in Richtung

einer Nichtbezahlung einer Versicherungssteuer ergeben habe.

Dazu fiihrte die Abgabenbehdrde zweiter Instanz in der Begriindung des
Berufungsbescheides aus: geméal § 2 Abs. 1 VersStG gelte als Versicherungsvertrag
im Sinne dieses Gesetzes auch eine Vereinbarung zwischen mehreren Personen oder
Personenvereinigungen, solche Verluste oder Schdden gemeinsam zu tragen, die den
Gegenstand einer Versicherung bilden kénnen. Nach dem Regulativ der
beschwerdefuhrenden Partei, welches auf 8 1 lit. d des Genossenschaftsstatuts
beruhe, werden Unterstiitzungen an die Genossenschaftsmitglieder bei Eintritt von
Sachschédden aus Verkehrsunfallen an deren Kraftfahrzeugen gewahrt. Diese
Unterstltzungen erfolgten in Form von Bevorschussungen der Reparaturkosten und
in Form von Geldzahlungen bei Totalschaden. Diese Zahlungen leiste die
beschwerdefuhrende Partei aus dem hiefiir gemé&R § 1 lit. d des Statuts geschaffenen
Fonds. Dieser werde durch die Mitgliedsbeitrage und sonstige verschiedene
Einnahmen (z. B. Leistungen der Versicherungsanstalten schuldtragender
Unfallgegner der Mitglieder) gespeist. Reichten diese Mittel zur Deckung der
Reparaturkosten bzw. der Geldzahlungen nicht aus, so werden die besagten Kosten
auf die Mitglieder der beschwerdefiihrenden Partei aliquot - im Verhéltnis der
Geschaftsanteile - als Umlage aufgeteilt (Z. 8 des Regulativs). Daraus folge, daf die
Mitglieder der beschwerdefiihrenden Partei die Verluste (den Fondsabgang)
gemeinsam zu tragen hatten, wie dies bei einer VVersicherung der Fall sei. Dies
entspreche dem im § 2 Abs. 1 VersStG geforderten Tatbestand. Da sich durch den
Beitritt zur Genossenschaft jedes Mitglied zur Zahlung des Mitgliedsbeitrages und
des jeweiligen Umlagenbetrages verpflichte, erscheine auch der Tatbestand des § 1
Abs. 1 VersStG erfiillt. Die Zahlung des Mitgliedsbeitrages und des
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Umlagenbetrages jedes an diesem Fonds teilnehmenden Genossenschaftsmitgliedes
unterliege sohin in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 VersStG - worin die Umlage
ausdrucklich als Versicherungsentgelt bezeichnet werde - der Versicherungssteuer
von 7 % (8 6 Abs. 1 Z. 3 VersStG). Im Hinblick darauf, daR der Versicherungssteuer
ausschlieBlich die Zahlungen an den ,,Regulativfonds* unterworfen worden seien,
kdnne unbeachtet bleiben, dal auch noch andere Genossenschaftszwecke vorlagen
(z.B. Teilnahme am erst spéater eingefuhrten Taxifunk) und die Mitglieder flr solche
andere Leistungen der Genossenschaft noch weitere Zahlungen zu leisten hatten. Es
brauche daher auch nicht untersucht zu werden, was Haupt- oder Nebenzweck der
Genossenschaft sein kdnnte. Tatsache sei, dal neben dem allgemeinen
Genossenschaftsstatut nur das fiir die Versicherungssteuer relevante ,,Regulativ*
bestehe. Aus den Ziffern 5, 9 und 15 des Regulativs (letztere nunmehr Z. 14 des
Regulativs vom 27. Mai 1970) sei eindeutig zu entnehmen, da die Mitglieder der
Genossenschaft gewisse Anspriiche an dieselbe héatten, weil ansonsten die besagten
Anspriiche nicht verfallen bzw. erléschen kénnten. Auch geméal § 6 Z. 3 des Statuts
habe jedes Mitglied das Recht, die Einrichtungen der Genossenschaft nach Mal3gabe
der dafur getroffenen Bestimmungen, und soweit es die vorhandenen Mittel zulieRen,
zu bendtzen. Aus der Vorhaltbeantwortung der beschwerdefiihrenden Partei vom

14. Janner 1976 ergebe sich, dal’ im Jahre 1974 die Genossenschaftsmitglieder
insgesamt 489 Schadensfalle gemeldet hatten, wovon in 288 Fallen eine
Bevorschussung der Reparaturkosten bewilligt worden sei. Uberdies seien von den
256 Unterstltzungsansuchen 201 genehmigt worden. Laut der VVorhaltbeantwortung
vom 9. Februar 1976 entschieden die zustdndigen Organe der beschwerdefiihrenden
Partei (iber die Bevorschussungs- bzw. Unterstltzungsansuchen keineswegs rein
willkdrlich, sondern seien bemiht, im Interesse der Mitglieder, falls
Selbstverschulden (seitens des Taxilenkers oder -unternehmers) vorliegen sollte, die
Unterstiitzungen so gering als moglich zu halten, damit eine Belastung der tibrigen
Mitglieder vermieden werde. Hiebei seien grundsétzlich die Richtlinien des
Regulativs maRgebend, jedoch werde im Einzelfall immer wieder auf die

Unterstitzungswiirdigkeit des jeweiligen Mitgliedes Bedacht genommen. Dies im
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Sinne des Zweckes der Genossenschaft, um eine gegebene Existenzgefahrdung des
jeweiligen Mitgliedes weitestgehend zu vermeiden, andererseits aber auch wieder im
Interesse der Ubrigen Genossenschaftsmitglieder, um sie nicht mit ungerechtfertigten
Umlagen durch zu hohe Unterstiitzungen zu beeintrachtigen. Unter diesen
Umsténden sei die Versicherungssteuerpflicht offensichtlich gegeben, zumal die

Beteiligten nach Treu und Glauben mit einer Verwirklichung ihrer Anspriiche

rechnen konnten. Ein derartiger Anspruch sei ein Rechtsanspruch auch dann, wenn

der Rechtsweg nach der Satzung ausgeschlossen sei (Wunschel-Kostboth,
Versicherungssteuergesetz, Seite 68). Auch nach Gambke-Heilinger,
Versicherungssteuergesetz®, Seite 69, sei der AusschluB des Rechtsanspruches fiir die
Steuerpflicht belanglos. Bei dieser Sach- und Rechtslage sei auch das Abwarten einer
Vorschreibungsfrist im Sinne des Erlasses des Bundesministeriums fur Finanzen
vom 9. Janner 1953, ZI. 46.910-11/52 (AOFV Nr. 31/1953) nicht erforderlich. Dem
Umstand, daB der Genossenschaftsverband bei Uberpriifungen der
beschwerdefuhrenden Partei die Nichtentrichtung der Versicherungssteuer
unbeanstandet gelassen habe, komme keine Bedeutung zu, da fiir die Festsetzung der
Versicherungssteuer nur das Finanzamt flir Gebuhren und Verkehrsteuern zusténdig
sei. Im tibrigen ergebe sich aus den besagten Uberpriifungen, daf zumindest durch
viele Jahre hindurch der Hauptzweck der beschwerdefiihrenden Partei eine der
Kfz-Kasko-Versicherung &hnliche Einrichtung gewesen sei. Hinsichtlich der
Verteilung, des restlichen Vermogens unter die Mitglieder der beschwerdefiihrenden
Partei nach Auflésung der Genossenschaft werde auf die diesbeztiglichen
Ausfuhrungen in der Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes vom

27. August 1975 verwiesen. Schliellich kdnne der beschwerdefiihrenden Partei der
Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 1957,
ZI. 1580/56, Slg. Nr. 1700/F, nicht zum Erfolg verhelfen, weil es sich um einen
ahnlich gelagerten Fall handle und auch hier die Beteiligten nach Treu und Glauben
mit einer Verwirklichung ihrer Anspriiche hatten rechnen kdnnen. Bei dieser Sach-
und Rechtslage habe es zur Feststellung der Versicherungssteuerpflicht keiner

weiteren Beweismittel oder Erhebungen bedurft.
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Nicht nur gegen diesen Berufungsbescheid der Finanzlandesdirektion fir
Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 15. Juli 1977, sondern auch gegen den
erstinstanzlichen Bescheid vom 24. Juli 1975, richtet sich die vorliegende
Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
und dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend

gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als

unbegriindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Dem Inhalt der vorliegenden Beschwerde kann als Beschwerdepunkt im
Sinne des 8§ 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG 1965 entnommen werden, daf sich die
beschwerdefuhrende Partei in ihrem Recht, nur unter den VVoraussetzungen des § 2
Abs. 1 VersStG gemal § 7 Abs. 1 zweiter Satz VersStG fir die Versicherungssteuer
haften zu mussen, verletzt erachtet. Als Beschwerdegrund im Sinne des § 28 Abs. 1
Z. 5 VwGG 1965 hebt die beschwerdefuhrende Partei zundchst unter Hinweis auf die
von ihr angefiihrte Literatur zum Versicherungsvertragsgesetz und zum
Versicherungsaufsichtsgesetz sowie auf den Erlal} des Bundesministeriums flr
Finanzen vom 9. Janner 1953 (AOFV Nr. 31/1953) hervor, echte
Unterstutzungsvereine konnten mangels eines Rechtsanspruches auf
versicherungsmaéRige Leistung wegen Ausnahme von der Versicherungsaufsicht und
mangels Anspruches auf Leistung von Unterstiitzung nicht der

Versicherungssteuerpflicht unterliegen.

Mit diesen Ausfilhrungen kann fur die beschwerdefiihrende Partei schon
deshalb nichts gewonnen sein, weil die besonderen Voraussetzungen des
Versicherungsvertragsgesetzes und des Versicherungsaufsichtsgesetzes nicht ohne
weiters auch fur das Versicherungssteuergesetz gelten. Nach § 2 Abs. 1 VersStG gilt

als Versicherungsvertrag im Sinne dieses Gesetzes auch eine Vereinbarung zwischen
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mehreren Personen oder Personenvereinigungen, solche Verluste oder Schéaden
gemeinsam zu tragen, die den Gegenstand einer Versicherung bilden kénnen.
Versicherungsentgelt im Sinne dieses Gesetzes ist nach § 3 Abs. 1 Satz 1 leg. cit.
jede Leistung, die fur die Begriindung und zur Durchfiihrung des
Versicherungsverhaltnisses an den Versicherer zu bewirken ist (Beispiele: Pramien,
Beitrage, Vorbeitrage, Vorschisse, Nachschiisse, Umlagen, aulerdem
Eintrittsgelder, Kosten fur die Ausfertigung des Versicherungsscheines und sonstige
Nebenkosten). Das Versicherungssteuergesetz verweist also weder aus das
Versicherungsvertragsgesetz noch auf das Versicherungsaufsichtsgesetz und gibt
damit zu erkennen, daf? der Begriff des Versicherungsvertrages weit auszulegen ist.
So ist ein VertragsabschluR nicht erforderlich, auBerdem braucht keine
Versicherungsunternenmung im Sinne des Versicherungsaufsichtsgesetzes
vorzuliegen. Es ist auBerdem gleichgultig, ob ein Versicherungsunternehmer unter
die Aufsicht fallt oder nicht (vgl. z. B. das von der beschwerdefuihrenden Partei zu
Unrecht flr ihren Standpunkt herangezogene Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 1957, Slg. Nr. 1700/F;
Gambke-Heilinger, Versicherungssteuergesetz, Seite 65, Anmerkung 1 zu § 2, sowie
Seite 51 ff, Anmerkung 4 zu § 1; Wunschel-Kostboth, Versicherungssteuergesetz,
Seite 45; in dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Mai 1973,

Slg. Nr. 4541/F, wird ausfuhrlich begriindet, warum mit dem
Versicherungssteuergesetz gegeniiber der frilheren Rechtslage keine Veranderungen
eingetreten sind und deshalb die frihere Judikatur und Literatur zur Auslegung
dieses Gesetzes herangezogen werden kdnnen). Ganz abgesehen davon, dal} der
ErlaR des Bundesministeriums fiir Finanzen vom 9. Janner 1953, ZI. 46.910-11/52
(AOFV Nr. 31/1953), keine fiir den Verwaltungsgerichtshof verbindliche
Rechtsquelle darstellt, vermag die beschwerdefiihrende Partei - wie in der Folge
noch begrindet wird - mit dem Hinweis auf den Wortlaut dieses Erlasses, wonach
insbesondere dann eine Versicherungssteuerpflicht nicht angenommen wird, wenn
eine rechtliche (statutarische) Verpflichtung der Versorgungseinrichtung zur

Leistung von Unterstlitzungen nicht besteht, keine Verbesserung ihres Standpunktes
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herbeizufiihren. Im vorliegenden Fall lautet das Statut der beschwerdefiihrenden
Genossenschaft im wesentlichen wie folgt:

W$1 ...

Der Gegenstand des Unternehmens ist:

Forderung und Stérkung der finanziellen und wirtschaftlichen Verhéltnisse
und des Erwerbes der Mitglieder durch:

a) verbilligte Beschaffung von Autobestandteilen, Autoersatzteilen, )
Autozubehor, einschlieBlich Reifen, Akkumulatoren, sowie von Treibstoff und Ol fur
die Mitglieder;

b) verbilligte Beschaffung sonstiger zum Personenbeférderungsbetrieb
erforderlichen Betriebsmittel und Betriebserfordernisse fir die Mitglieder;

c) verbilligte Garagierung und Reparatur durch Errichtung von Garagen und
Reparaturwerkstétten fur die Mitglieder;

d) Schaffung eines Hilfs- und Unterstiitzungsfonds zur wirtschaftlichen
Forderung und Unterstltzung der; Mitglieder in Not- und Schadensfallen.

Die ndheren Bestimmungen Uber die Benuitzung der Einrichtungen der
Genossenschaft werden durch ein Regulativ geregelt, das im Rahmen der Statuten
durch Beschlul® der Generalversammlung festgelegt wird ...

8§3..
Ein Genossenschafter kann aus der Genossenschaft ausgeschlossen werden:

e) wegen der Mitgliedschaft in einer anderen Genossenschaft, deren
Geschéftsbetrieb in der Hauptsache dieselben Gegenstidnde umfalit (8 1, Absatz 4); ...

§6
Jedes Mitglied der Genossenschaft hat das Recht:

3. Die Einrichtungen der Genossenschaft nach Mafgabe der dafiir getroffenen
Bestimmungen und soweit es die vorhandenen Mittel zulassen, zu benutzen,
insbesondere die rechtzeitige Ausfiihrung seiner geschéftlichen Auftrage zu
verlangen; ...*

Das von der beschwerdefiihrenden Partei im Berufungsverfahren vorgelegte
Regulativ vom 27. Mai 1970 enthé&lt im wesentlichen folgende Bestimmungen:

,,Jm Rahmen der ,W* werden gemaf § 1, Absatz 5, lit. d, ihrer Satzungen
Einrichtungen geschaffen, die:

A. Fahrtauftrage tGber Funk und Telefon an die Mitglieder vermitteln.
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B. Die Gewéhrung von Unterstiitzungen ihrer Mitglieder nach
Verkehrsunfallen bezweckt.

5. Schadensvergiitung wird nichtgeleistet, wenn: Brems-, Betriebs- und reine
Bruchschéaden vorliegen. Schaden dadurch entstanden sind, daf? sich das Fahrzeug
nicht in einem den gesetzlichen Bestimmungen entsprechenden Zustand befunden
hat.

Das Mitglied die vorgeschriebene Zahlung nicht zeitgerecht geleistet hat.

Der Schaden auRerhalb Osterreichs entstanden ist, den Schaden nicht
rechtzeitig gemeldet oder den Wagen nicht zur Begutachtung vorgefihrt hat.

Schéden in nicht zugewiesenen Werkstétten repariert wurden,

der Lenker keinen gltigen Fahrtausweis besitzt und bei keiner Krankenkasse
gemeldet ist,

Trunkenheit des Mitgliedes vorliegt,
Begunstigung des Diebstahls durch nicht gesicherten Wagen.

8. Das Mitglied ist verpflichtet, die Reparaturkosten unwiderruflich an die
Genossenschaft abzutreten. Die Ruckverrechnung erfolgt nach AbschluB des
Schadensfalles, wobei im Falle der Nichtvergiitung die Reparaturkosten auf die
Genossenschaftsmitglieder aliquot, analog ihrer Genossenschaftsanteile, aufgeteilt
werden.

9. Die zur Vorschreibung gelangenden Betrdge miissen binnen 14 Tagen nach
Erhalt der Vorschreibung eingezahlt werden, ansonsten verféllt der Anspruch auf
Leistung seitens der Genossenschatft.

11. Bei besonderen Differenzen und in Streitfallen tber Grund und Hohe des
Ersatzanspruches entscheidet ein Schiedsgericht unter eventueller Beiziehung eines
Sachversténdigen, allenfalls nach Anhéren des Anwaltes der ,W*. Das
Schiedsgericht besteht aus einem Vorstands-, einem Aufsichtsrats- und zwei
Genossenschaftsmitgliedern, die durch die Generalversammlung bestimmt werden
und dessen Entscheidungen fiir alle Genossenschaftsmitglieder bindend sind.

14. Sdmtliche Anspriche aus diesem Regulativ erléschen im Zeitpunkt des
Ausscheidens aus der Genossenschaft.*

Wenn die Beschwerdeflhrerin aus ihrem Statut und dem Regulativ unter

Hinweis auf das bereits mehrfach zitierte hg. Erkenntnis vom 25. September 1957,
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Slg. Nr. 1700/F, darzulegen versucht, daf? ihren Mitgliedern kein Rechtsanspruch auf
Gewadhrung einer Unterstlitzung zustehe, ein solcher vielmehr ausgeschlossen sei, so
ubersieht sie auch hier die maf3geblichen Teile der Entscheidungsgrinde dieses
Erkenntnisses, weil es dort unter anderem wortlich heift:

... DaB} kein Rechtsanspruch auf eine Unterstlitzung in einer bestimmten
Hohe besteht, sondern von den Satzungen ausgeschlossen wird, andert nichts an der
Tatsache, dal} die Beitrittsgebuhren und Mitgliedsbeitrdge nur bezahlt werden, um
dem Verein die Erfiillung seiner satzungsgemalien Aufgabe, ndmlich den Schutz der
Mitglieder und seiner Angehdrigen vor wirtschaftlicher Not zu ermdglichen ... Es ist
daher belanglos, daB der Beschwerdefiihrer nach § 1 Abs. 2 des
Versicherungsaufsichtsgesetzes nicht der Versicherungsaufsicht unterliegt. Da ein
Rechtsanspruch auf eine Versicherungsleistung nicht Voraussetzung fir die
Versicherungssteuerpflicht des Versicherungsentgeltes ist, kommt auch der Frage, in
welcher Weise der Beschwerdefiihrer zu einer Leistung verhalten werden kann, keine
rechtliche Bedeutung zu. Wenn auch. eine Unterstltzung nur bei Vorliegen von
Bedurftigkeit des Ansuchenden gewahrt wird, so liegt hierin eine ndhere
Beschreibung des ,Versicherungsfalles®, nicht aber ein das Vorliegen eines
Versicherungsverhaltnisses ausschlieffender Umstand. Daraus, daR unter gewissen
Voraussetzungen sogar Versicherungen im engeren Sinne des Wortes von der
Versicherungssteuer befreit sind, kann nicht im Wege eines Umkehrschlusses die
Steuerfreiheit im vorliegenden Fall abgeleitet werden. Schlielflich kommt einer
verwaltungsbehdrdlichen Entscheidung auf dem Gebiet der Versicherungsaufsicht
flr die steuerrechtliche Beurteilung eines Versicherungsentgeltes keine verbindliche
Bedeutung zu, wenngleich nach 8§ 1 Versicherungsaufsichtsgesetz nur
Versicherungsunternehmen der Versicherungsaufsicht unterliegen ...*

Das Versicherungssteuergesetz verlangt nicht, daf3 ein im ordentlichen
Rechtsweg einklagbarer Rechtsanspruch begriindet wird. Wenn nach der Satzung des
Lunterstiitzungsvereines® die Gewédhrung der Beihilfen usw. nicht im freien Belieben
des Vorstandes steht, sondern das Recht gegebenenfalls durch Beschwerde an die
Hauptversammlung des Vereines oder in einem Schiedsgerichtsverfahren verfolgt
werden kann, dann handelt es sich um Leistungen, deren Auszahlung nach Treu und
Glauben im Verkehr vom Mitglied verlangt werden kann. Das genugt aber fur die
Begrundung der Versicherungssteuerpflicht. MalRgebend ist, wie die Mitglieder die
Satzung oder Richtlinien des Vereines aufzufassen berechtigt sind. Selbst wenn die
Leistung satzungsgemal’ von der Bedurftigkeit der berechtigten Mitglieder abhangt,
so widerspricht das nicht dem Wesen der Versicherung, insbesondere dann nicht,
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wenn die Entscheidung nicht nach freiem Belieben, sondern nach billigem Ermessen
getroffen werden muf3. Das ist z. B. dann der Fall, wenn in der Satzung ein genau
geregeltes Verfahren vorgesehen ist (vgl. Wunschel-Kostboth, a.a.O., Seite 45 f

und 68; Gambke-Heilinger, a.d.O., Seite 69 Anmerkung 4). Bei dem vorliegenden
Inhalt des gegenstandlichen Statuts und Regulativs kénnen die Ausfiihrungen der
beschwerdefuihrenden Partei, wonach eine Bemiihungszusage (gemeint ist wohl eine
Verwendungszusage im Sinne des § 880 a ABGB) selbst niemals ein klagbarer
Anspruch sei, keinen Erfolg der Beschwerde herbeifiihren.

Wenn die beschwerdefiihrende Partei im wesentlichen auch damit
argumentiert, es sei noch niemand auf die Idee gekommen, den dsterreichischen
Gewerkschaftsbund oder die Kammer der Gewerblichen Wirtschaft usw. der
Versicherungssteuer zu unterwerfen, weil vollig zutreffend auch diese Institutionen
in die Unterstiitzungsordnungen den Passus aufgenommen hatten, ein klagbarer
Rechtsanspruch auf eine der angefiihrten Unterstiitzungsarten bestiinde nicht, so
bedarf es hier selbst unter der Annahme eines gleichgearteten Sachverhaltes keiner
Erorterung dieses Problems, weil niemand einen Anspruch darauf hat, daf sich eine
Behorde, die sich in anderen Fallen rechtswidrig verhélt, auch ihm gegenuber
rechtswidrig verhalte (vgl. Walter-Mayer, Grundrif3 des dsterreichischen
Bundesverfassungsrechts?, Seite 333/2., und die dort zitierte Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes).

SchlieBlich versucht die beschwerdefiihrende Partei fiir sich etwas mit dem
Hinweis darauf zu gewinnen, dal3 laut Regulativ nicht der Rechtsweg, sondern der
Rechtsanspruch als solcher ausgeschlossen sei. Hier ibersieht die
beschwerdefuhrende Partei unter anderem, dal? die oben zitierte Judikatur und Lehre
auch bei Ausschlul? eines Rechtsanspruches auf Unterstutzung in den Satzungen die
Versicherungssteuerpflicht bejaht hat.

Die allgemein gehaltenen Uberlegungen in der Beschwerde, warum sich
Menschen zu einer Genossenschaft zusammenschlieen, kénnen den

Verwaltungsgerichtshof ebensowenig wie eine vermeintliche Gefahr der Liquidation
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der beschwerdefiihrenden Partei zu einer anderen - nicht gesetzeskonformen -

Auffassung bewegen.

Insofern die beschwerdefiihrende Partei aber die Unterlassung der
Vernehmung ihrer Vorstandsmitglieder, ihres Vertreters und des RM als
Verfahrensmangel mit dem Hinweis darauf rigt, dal3 die vorgelegten Urkunden
(Ablichtungen aus dem Protokollbuch) in keiner Weise gewurdigt worden seien, so
ist dazu zu bemerken, dall gemaR 8§ 115 Abs. 1 BAO die Abgabenbehdrden die
abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen die tatséchlichen und
rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln haben, die fir die Abgabepflicht und die
Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Unnétige Sachverhaltsermittlungen braucht
die Abgabenbehdrde nicht durchzufihren und etwa einen vom Abgabepflichtigen
nicht bestrittenen Sachverhalt unter Beweis stellen (vgl. die von Reeger-Stoll, Die
Bundesabgabenordnung?®, auf Seite 168 Abs. 2 zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes). Entgegen der Auffassung der beschwerdefiihrenden
Partei hat sich die belangte Behdrde unter anderem ausdrtcklich auf die
Vorhaltbeantwortung der beschwerdefiihrenden Partei vom 14. Janner 1976 und
damit auch auf die dieser angeschlossenen Ablichtungen aus dem Protokollbuch Gber
die Vorstands- und Aufsichtsratssitzungen der beschwerdefiihrenden Partei gestitzt.
Dadurch hat die belangte Behodrde mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck
gebracht, dal3 sie in sachlicher Beziehung an der Richtigkeit des Inhaltes dieser
Urkunden keinen Zweifel hatte. Da die Vernehmung der genannten Personen von der
beschwerdefiihrenden Partei im wesentlichen zu dem Beweisthema ,,Art der
Durchfiihrung allfalliger Unterstiitzungsansuchen® beantragt worden war, im
vorliegenden Fall jedoch die von der Beschwerdefihrerin vorgelegten
umfangreichen Ablichtungen der zitierten Sitzungsprotokolle zu einer verlaBlichen
Kléarung des Sachverhaltes (satzungs- und regulativméaiige Art der Durchfuihrung der
Unterstitzungsansuchen) ausreichten, kann die belangte Behdrde durch die allféllige

Verletzung von Verfahrensvorschriften im Sinne des § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VWGG
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1965 zumindest keine solchen Verfahrensvorschriften verletzt haben, bei deren

Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen.

Aus den dargelegten Griinden war die vorliegende Beschwerde, soweit sie
sich gegen die Berufungsentscheidung der belangten Behérde vom 15. Juli 1977
richtet, gemal § 42 Abs. 1 VwWGG 1965, in der Fassung des Bundesgesetzes vom
23. Juni 1976, BGBI. Nr. 316, als unbegriindet abzuweisen.

GemaR Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG, in der Fassung des Bundesgesetzes vom
23. Juni 1976, BGBI. Nr. 316, kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde
wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen

Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des Instanzenzuges. Dieses

Erfordernis der Erschopfung des administrativen Instanzenzuges hat zur Folge, dal
immer nur der Bescheid, der von der nach der gesetzlichen Ordnung des
Instanzenzuges im Einzelfall in Betracht kommenden Behdrde der hochsten
organisatorischen Stufe erlassen worden ist, nicht aber ein in der Angelegenheit
ergangener Bescheid einer Verwaltungsbehdrde niederer Instanz, vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochten werden kann (vgl. aus der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes z. B. dessen Erkenntnis vom

30. Oktober 1958, Slg. Nr. 4788/A). Die vorliegende Beschwerde mufite daher,
soweit sie sich gegen den Bescheid des Finanzamtes fiir Geblhren und
Verkehrsteuern in Wien vom 24. Juli 1975 richtet, gemal} § 34 Abs. 1 VwGG 1965

als unzuléssig erkannt und ohne weiteres Verfahren zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG 1965 in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977,
BGBI. Nr. 542.

Wien, am 21. Februar 1979



