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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Kadecka und die Hofrite
Dr. Schima, Dr. Reichel, Dr. Seiler und Dr. Schubert als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Finanzkommisséar
Rosenmayr, den Beschluss gefasst:

Spruch

Es wird die Beschwerde des DDr. B und des Dr. S, beide in W und beide vertreten durch Dr. Harald Schmidt,
Rechtsanwalt in Wien VII, Mariahilferstral3e 4, gegen den Bescheid des Prisidenten des Handelsgerichtes Wien
vom 6. Mai 1975, ZI1. Jv 506-33/75, betreffend Gerichtsgebiihren gemif3 § 33 Abs. 1 und § 34 Abs. 2 vwGG
1965 als gegenstandslos geworden erklédrt und das Verfahren eingestellt.

Begriindung

Mit Erkenntnis vom 23. Juni 1976, ZI. B 186/75-15, hat der Verfassungsgerichtshof festgestellt, dass die
beiden Beschwerdefiihrer durch den Bescheid des Prisidenten des Handelsgerichtes Wien vom 6. Mai 1976,
betreffend Gerichtsgebiihren, in keinem verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht verletzt worden sind.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Beschwerde der beiden Beschwerdefithrer abgewiesen und zur
Entscheidung dariiber, ob die Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht
verletzt worden sind, gemél Art. 144 Abs. 2 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof war der einschreitende Rechtsanwalt Dr. Harald Sch. durch
die tiblichen schriftlichen Amtsvollmachten der beiden Beschwerdefiihrer ausgewiesen und es wurden neben
anderen Aktenstiicken diese Vollmachten dem Verwaltungsgerichtshof vom Verfassungsgerichtshof iibermittelt.
Eine dahin gehende Beschrinkung, dass diese Vollmachten fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren keine
Geltung haben sollten, ist aus den Urkunden nicht zu ersehen.

Mit Verfiigung vom 4. Februar 1977, ZI. 177/77, richtete der Verwaltungsgerichtshof an die
Beschwerdefiihrer zu Handen ihres Rechtsanwaltes die Aufforderung, die abgetretene Beschwerde binnen drei
Wochen entsprechend zu erginzen, wobei in der Verfiigung ausdriicklich darauf hingewiesen wurde, dass die
Versdaumung der Frist als Zuriickziehung der Beschwerde zu gelten habe. Die Verfiigung ist dem anwaltlichen
Vertreter der Beschwerdefithrer am 9. Februar 1977 zugestellt worden. Am 17. Februar 1977 langte ein tags
zuvor zur Post gegebener Schriftsatz des Vertreters der Beschwerdefiithrer beim Verwaltungsgerichtshof ein,
worin mitgeteilt wurde, dass der Erstbeschwerdefithrer DDr. B. seine Beschwerde zuriickziehe und der
Zweitbeschwerdefithrer Dr. S. das Vollmachtsverhiltnis schon vor iiber einem Jahr gelost habe, weshalb um
Direktzustellung der Verfiigung an Dr. S. gebeten werde.

In Ansehung des Zweitbeschwerdefiihrers ist der einschreitende Beschwerdevertreter der an ihn am 9.
Februar 1977 ergangenen Aufforderung, die Mingel der eingebrachten Beschwerde innerhalb von drei Wochen
zu beheben, nicht nachgekommen. Gegeniiber dem Verwaltungsgerichtshof hatte Rechtsanwalt Dr. Sch. so lange
als Bevollmichtigter des Zweitbeschwerdefiihrers zu gelten, als die Auflosung des Vollmachtsverhiltnisses dem
Gerichtshof nicht bekannt gegeben worden ist (vgl. Beschluss des Gerichtshofes vom 6. April 1951, Slg. Nr.
2027/A). Dies war erst am 17. Februar 1977 der Fall. Bis dahin galt Rechtsanwalt Dr. Sch. auch in Ansehung des
Zweitbeschwerdefithrers vor dem Verwaltungsgerichtshof als bevollméchtigt, wobei es von keiner
entscheidenden Bedeutung war, dass die Vollmacht zunichst fiir das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
vorgelegt worden ist. Wird eine Beschwerde vom Verfassungsgerichtshof an den Verwaltungsgerichtshof geméaf
Art. 144 Abs. 2 B-VG abgetreten, so gilt - wie bereits erwihnt - eine vom Beschwerdefiihrer erteilte und dem
Verfassungsgerichtshof vorgelegte Vollmacht auch fiir das anschlieBende verwaltungsgerichtliche Verfahren, es
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sei denn, aus dem Inhalt der Vollmacht wiirde sich das Gegenteil ergeben. Dies war in der gegenstdndlichen
Beschwerdesache nicht der Fall.

Daraus folgt, dass der Zweitbeschwerdefithrer dem an ihn ergangenen Auftrag auf Beschwerdeergidnzung
nicht entsprochen hat, weshalb in Ansehung des Zweitbeschwerdefiithrers gemif3 § 34 Abs. 2 und § 33 Abs. 1
VwGG 1965 wie im Spruch angefiihrt vorgegangen werden musste.

Wien, am 15. Mirz 1977
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