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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehne und die Hofrate
Dr. Hrdlicka, Dr. StraBmann, Dr. Draxler und Onder als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Weitzer,
Uber die Beschwerde des Dr. JK, und weiteren 7 Beschwerdefiihrern, simtliche in W, sémtliche vertreten durch
Dr. Karl Zingher, Rechtsanwalt in Wien I, BésendorferstraBe 7, gegen den Bescheid der Bauoberbehérde fir
Wien vom 7. April 1976, ZI. MDR-B XVII1-22 u. 26/75, betreffend eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei:
N-AG in W, vertreten durch Dr. Friedrich Grohs und Dr. Michael Goriany, Rechtsanwalte in Wien |, Freyung 6),
nach durchgefuhrter Verhandlung, und zwar nach Anhorung des Vortrages des Berichters sowie der
Ausflihrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Karl Zingher, des Vertreters der belangten
Behorde, Senatsrat Dr. HH, und des Vertreters der mitbeteiligten Partei, Rechtsanwalt Dr. Michael Goriany, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von je S 173,33
(zusammen S 1.560,--) und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von je S 557,22 (zusammen
S 5.015,--) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird teilweise abgewiesen (Ersatz der Umsatzsteuer), teilweise
zurlckgewiesen (Teilbetrag von S 400,-- des Schriftsatzaufwandes).

Begrindung

Angefochten wird die Abweisung der gegen die Erteilung einer Baubewilligung an die mitbeteiligte Partei
zur Errichtung einer Wohnhausanlage mit drei Stiegenhdusern gerichteten Berufungen. Als fiir den
Verwaltungsgerichtshof gemal § 41 Abs. 1 VwGG 1965 bei Prufung der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides malgebliche Beschwerdepunkte im Sinne des 8 28 Abs. 1 Z. 4 VwWGG 1965, dieses
jeweils in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 316/1976, wurden angegeben die Verletzung der Bestimmungen
der Bauordnung fir Wien hinsichtlich der Gebdudehohe, des Seitenabstandes und des ruckwartigen
Grundstreifens, der unverbaut zu bleiben habe, sowie die nicht vollstdndige Beachtung der Vorschriften des
Wiener Garagengesetzes. Der Inhalt des Verwaltungsverfahrens wird demnach im folgenden nur insoweit
wiedergegeben, als er sich auf die genannten Beschwerdepunkte bezieht.

Nach dem Ausweis der Verwaltungsakten brachte die mitbeteiligte Partei am 26. September 1973 ein
Bauansuchen fiir eine Wohnhausanlage in Wien 18., Y-stralRe 59, ein, umfassend zwei unterkellerte Hauser mit
insgesamt drei Stiegen und 24 Wohnungen nebst Garage. Bei der in vier Tagsatzungen, zuletzt am 17. Juni 1974,
abgefihrten Bauverhandlung erhoben die Nachbarn, soweit dies fir das vorliegende Beschwerdeverfahren von
Bedeutung ist, Einwendungen wegen eines zu geringen rechten Seitenabstandes, einer zu grolien GescholRanzahl
im Vordergebdude (Haus 1) und im Hintergebdude (Haus 2), eines zu geringen riickwartigen Abstandes, einer
Uberschreitung der zulassigen Gebaudehohe, einer zu groBen Neigung der Garagenrampe, einer Veranderung
der Gelandehdhe zur Erzielung einer gréfReren Gebdudehohe, einer Beeintrachtigung des Lichteinfalles auf die
Fenster des auf der Liegenschaft EZ. 893 KG. X bestehenden Geb&udes zufolge zu geringen Seitenabstandes
sowie wegen unzuldssiger Larm- und Geruchsbeléstigungen durch die Garage, insbesondere infolge zu steiler
Rampenneigung.

Mit Bescheid des Wiener Magistrates vom 20. August 1975, ZI. MA 37/18-Y-stralle 59/1/73, wurde die
beantragte Baubewilligung gemaR § 70 der Bauordnung fur Wien in Anwendung des Wiener Garagengesetzes
erteilt. Die Einwendungen der Nachbarn wurden als im Gesetz nicht begriindet abgewiesen, soweit sie sich
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jedoch auf eventuelle finanzielle Forderungen bezdgen, auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Dagegen erhoben die
Beschwerdeflihrer die Berufung, worin sie im wesentlichen die bereits in erster Instanz aufgezeigten Umstéande
geltend machten. Dariiber fanden am 29. Oktober und am 12. November 1975 Verhandlungen in zweiter Instanz
statt. Dabei wurden unter anderem die vorgesehenen Gelandeanschiittungen unter Beiziehung eines
Amtssachverstandigen erértert. Mit dem nun beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom
7. April 1976 wurde den Berufungen der Beschwerdefiihrer keine Folge gegeben. Der Bescheid wurde, soweit es
fur das vorliegende Beschwerdeverfahren von Belang ist, im wesentlichen wie folgt begrindet: Dem Vorbringen
der Beschwerdefiihrer, der Abstand des Vordergebaudes und des Hintergebdudes von der rechten Grundgrenze
misse durchgehend mindestens 10 m betragen, weil die rechtwinkelige Projektion beider Gebaude auf der
Nachbargrenze langer als 15 m sei, werde entgegengehalten, dal die geplanten Gebédude, soweit ihre
rechtwinkelige Projektion auf die Nachbargrenzen nicht langer als 15 m sei, einen Seitenabstand von wenigstens
3m zu dieser Nachbargrenze einhielten, wéhrend die, soweit die rechtwinkelige Projektion auf die
Nachbargrenzen langer sei als 15 m, 10 m von der Nachbargrenze abgerickt seien. Dies entspreche entgegen der
Meinung der Beschwerdefiihrer dem § 76 Abs. 3 der Bauordnung flir Wien, wie der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 30. Juni 1972, Slg. N. F. Nr. 8264/A, ausgesprochen habe. Der Behauptung der
Beschwerdeflhrer, die zuldssige GeschoBanzahl werde (berschritten, sei entgegenzuhalten, dal3 die letzte
Fassung der Projektspldane ohnehin den Bestimmungen des § 77 Abs. 3 der Bauordnung fir Wien Rechnung
trage, dartiber hinaus aber ein subjektives 6ffentliches Nachbarrecht nur aus den Bestimmungen Uber die
Gebaudehthe erwachse, wahrend aus den Bestimmungen Uber die Anzahl der Geschosse ein solches Recht nicht
abzuleiten sei (siehe die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Mai 1963, Slg. N. F. Nr. 6033/A,
sowie vom 22. April 1965, ZI. 2236/64 und 570/65). Auch das Vorbringen der Beschwerdefiihrer, da der
entsprechend § 84 Abs. 2 der Bauordnung fur Wien l&ngs der rickwartigen Grundgrenze freizuhaltende Streifen
nicht, wie im Gesetz vorgeschrieben, die Breite der fur die Bauklasse Il geltenden Gebdudehdhe habe, treffe
nicht zu. Aus den Projektsplanen ergebe sich vielmehr eindeutig, dal der geforderte riickwértige Abstand
eingehalten sei. Die Beschwerdefiihrer seien rechtsirrigerweise der Meinung, dal der hinter einem leichten
Knick der seitlichen Grundgrenze gelegene Teil derselben als riickwertige Grundgrenze anzusehen sei, was
jedoch einer objektiven Grundlage entbehre. Die nunmehrige Fassung der Projektspléane halte beziiglich der
Gebaudehdhe und Dachneigung auch entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrer die Bestimmungen des § 80
Abs. 3 und 4 der Bauordnung fur Wien ein. Soweit die Geb&udehdhe von den Beschwerdefiihrern deshalb als
Uberhoht angesehen werde, weil stellenweise nach den Baupldnen Erdanschiittungen in einer Héhe von rund
2,45 m vorgesehen seien, werde ihnen entgegengehalten, dal gemaR § 80 Abs. 1 der Bauordnung fir Wien die
Gebadudehthe nach der H6he der Fronten uber dem anschlieBenden Gelédnde zu bemessen sei, wobei es sich um
das nach Errichtung des Bauwerkes vorhandene, also nicht um das gewachsene Niveau handle. Sei die
Geldndehohe langs der Front keine einheitliche, so sei die Bemessung nach der verglichenen Geldandehthe
vorzunehmen, die sich als Mittelwert aus den Geldndehdhen an den Eckpunkten dieser Front ergebe. Diesen
Bestimmungen werde, wenn man von dem in den Konsensplanen vorgesehenen Niveau ausgehe, hinsichtlich
aller Fronten der geplanten Objekte Rechnung getragen und es sei die in der Bauklasse Il hdchstzulassige
Gebéaudehthe von 12 m den Projektsplanen zufolge an keiner Stelle Uberschritten. Gemal § 60 Abs. 1 lit. f der
Bauordnung fiir Wien bedrften allerdings Veranderungen der Héhenlage eines Grundes, soweit sie hach § 122
genehmigungspflichtig oder von Einfluf auf bestehende bauliche Anlagen auf eigenem oder Nachbargrund
seien, einer Baubewilligung, und § 122 Abs. 1 der Bauordnung fiur Wien normiere, daR Anschittungen oder
Abgrabungen von mehr als 1/2 m Hohe anzeigepflichtig seien, die Bewilligung flr solche Herstellungen jedoch
dann erforderlich sei, wenn sie nach dem Flachenwidmungsplan von wesentlichem EinfluR auf die kiinftige
Verwendbarkeit der Flachen seien. Aus dem vorliegenden Lageplan ergebe sich, daR die Liegenschaft der
mitbeteiligten Partei im Bereich der Y-strale um zirka 3 m abfalle. Entlang der rechten seitlichen Grundgrenze
falle die Liegenschaft weiter von der Ystralle zur riickwartigen Grundgrenze um zirka 6 m ab. An der linken
seitlichen Grundgrenze sei das Gefalle der Liegenschaft bis zur riickwartigen Grundgrenze hingegen im Hinblick
darauf, dal8 das Gelédnde im Bereich der Y-strale gleichfalls abfalle, geringer. Um auf der Liegenschaft eine fur
die Bebauung geeignetere und auch als Gartenanlage besser benutzbare Flache zu schaffen, sollten die
Gelandeverhéltnisse im Bereich der Liegenschaft so verandert werden, da das Gefalle im unmittelbaren Bereich
der Baulichkeiten vermindert werde. Die Aufschittungen in tiefergelegenen Bereichen der Liegenschaft sollten
hiebei maximal 1,50 m betragen. Die Bauoberbehdrde sei der Auffassung, dal die Ausfuhrungen der im
Berufungsverfahren vernommenen technischen Amtssachverstandigen im Hinblick auf das AusmaR der
Verschiedenheiten des gewachsenen Geldndes zutrafen, wenn sie davon ausgingen, dall die vorgesehene
Trassierung des Terrains fur eine zweckméBige Baufiihrung notwendig und im Rahmen einer normalen
Bauftihrung gerechtfertigt sei. Den Bestimmungen des § 60 Abs. 1 lit. f der Bauordnung fir Wien und des § 122
dieses Gesetzes zufolge sei demnach eine Baubewilligung fir die Verédnderung der Hohenlage des Grundes auch
fiur den Fall zu erteilen, daB sie von EinfluR auf bestehende bauliche Anlagen auf Nachbargrund oder von
wesentlichem Einflul auf die kiinftige Verwendung der Flachen nach dem Flachenwidmungsplan wére. Dies sei
aber der Aktenlage nach nicht der Fall. Es bestehe ndmlich im Hinblick auf die Lage des Geléndes, die Lage der
Anrainer und Nachbarliegenschaften zum Bauplatz und dem Baubestand auf den anrainenden und benachbarten
Liegenschaften kein Anhaltspunkt dafur, dafl die Anschuttung von EinfluR auf bestehende Anlagen auf
Nachbargrund wére. Hinsichtlich der Beschwerdefiihrer sei ein solcher Einflu Gberhaupt ausgeschlossen; er
kédme nur allenfalls hinsichtlich der Liegenschaft EZ. 893, KG. X, in Betracht, deren Eigentimer gegen das
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Bauvorhaben keine Einwendungen erhoben haben. Im tbrigen sei der Aktenlage nach ein Einflu auf bauliche
Anlagen auf Nachbargrund dem Lageplan und der vorgesehenen Ausgestaltung der Anschittung sowie den
geplanten baulichen Anlagen nach nicht zu erwarten. Ein wesentlicher Einfluf auf die Verwendung der Flachen
nach dem Flachenwidmungsplan sei bei den vorgesehenen Anschiittungen gleichfalls nicht ersichtlich. Die
Baubehodrde habe deshalb auf die vorgesehenen Anschiittungen Uberhaupt keine Ingerenz. Die Garage werde
nach den schlissigen Ausfuhrungen des &rztlichen Amtssachverstdndigen keine das ortsiibliche Ausmaf
Ubersteigende Larm- und Geruchsbeldstigung verursachen, handle es sich doch blofR um eine Garage mit neun
Kfz-Stellplatzen, die schon gréfRenordnungsméaBig nicht geeignet sei, im Sinne des Wiener Garagengesetzes
unzulédssige Immissionen herbeizufithren. Auch die Zufahrtsrampe zur Garage sei nach den schliissigen
Ausflihrungen des kraftfahrzeugtechnischen Sachverstandigen zum Befahren mit derzeit tblichen und gangigen
Kraftfahrzeugen durchaus geeignet, selbst wenn unginstige Stellungen der Fahrzeuge im Bereich der Rampe
zugrunde gelegt wiirden, wobei mdgliche weitere Verbesserungen der technischen Ausfihrung der Rampe
relativ leicht durchfiihrbar, aber nach Auffassung des Amtssachverstdndigen nicht erforderlich wéren. Auf eine
bestimmte Ausfilhrungsart der Garagenrampe hatten Anrainer und Nachbarn kein subjektives 6ffentliches Recht.
Unzuldssige Immissionen seien aber auch durch die Art der Rampenneigung nach den Ausflihrungen des
kraftfahrzeugtechnischen Sachverstandigen nicht zu erwarten.

In der Beschwerde wird die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt. Die belangte Behorde
beantragt in ihrer Gegenschrift unter Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens die Abweisung der
Beschwerde. Denselben Antrag stellt die mitbeteiligte Partei in der von ihr erstatteten Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zur Rechtswidrigkeit des Inhaltes wird in der Beschwerde vorerst ausgefihrt, die belangte Behorde habe
die Beurteilung der Zulassigkeit der vorgesehenen Gebaudehdhe zu Unrecht auf jenes Gelandeniveau abgestellt,
welches sich nach Durchfiihrung der in den Projektspléanen ausgewiesenen Anschittungen ergeben werde. In der
zweiten Auflage der Handausgabe der "Bauordnung fiir Wien", erschienen 1974 in der Osterreichischen
Staatsdruckerei, fihre Krzizek zu § 80 Abs. 1 dieses Gesetzes Uber die Geldndehdhe aus:

"Hiebei handelt es sich um das vorhandene, also nicht um das gewachsene Niveau, weil sich dieses in der Regel
nicht mehr feststellen 1aRt." Im angefochtenen Bescheid werde das vorhandene Niveau zu Unrecht mit dem nach
Errichtung des Bauwerkes vorhandenen Niveau gleichgestellt. Richtigerweise kénne unter dem anschlieenden
Gelédnde nur ein solches verstanden werden, welches ein Niveau aufweise, wie es vor der Baufiihrung gegeben
sei. Ansonsten kdrnte ohne weiteres durch entsprechende Aufschiittungen die zuldssige Geb&udehdhe nach
Belieben erhoht werden, was zur Folge hétte, defl innerhalb eines Gebietes mit gleicher Bauklasse die Dacher
ganz verschiedene Hohen aufwiesen, was ja gerade durch die Bauklassenbestimmung vermieden werden solle.
Im uibrigen musse begrifflich zwischen dem gewachsenen Niveau (siehe die - in Abschrift vorgelegte O-Norm B
4430), dem vorhandenen Niveau und dem nach der Bauflihrung bestehenden Niveau unterschieden werden,
wobei fir die Bemessung der Gebaudehdhe von dem vorhandenen (“anschliefenden™) Niveau auszugehen sei.
Die belangte Behorde gehe ferner in bezug auf die Verdnderungen der Geldndehthe zu Unrecht vom
gewachsenen Niveau aus, welches, insbesondere im Bereich alter Siedlungen, in der Regel nicht mehr
feststellbar sei. Es finde sich im Gesetz auch kein Anhaltspunkt fir den von der belangten Behorde offenbar
vertretenen Standpunkt, die genehmigungspflichtigen Veranderungen der Gelandehdhe seien nicht von Einflul}
auf das "vorhandene" Niveau in dem Sinne, dal die Gebdudehthe von dem darnach verdnderten Niveau
auszugehen habe. Es treffe auch nicht zu, wenn die belangte Behorde davon ausgehe, dal3 die vorliegenden
Niveauveranderungen ohne Einfluf auf die bestehenden Anlagen auf Nachbargrund und deshalb nicht
genehmigungspflichtig wéren. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10. Mai 1965,
ZI. 1421/64, ausgesprochen habe, begriinde die Bestimmung des § 122 der Bauordnung fur Wien subjektive
oOffentliche Rechte der Anrainer. Da die Gebdudehohe gleichfalls solche Rechte begriinde, die Hohe aber vom
Niveau und damit von den Gelandeveranderungen abhangig sei, werde damit die durch § 60 Abs. 1 lit. f der
Bauordnung fiir Wien geforderte EinfluBnahme erwiesen. Entgegen der Meinung der belangten Behorde hatte
daher eine Genehmigungspflicht fir die Verénderungen der Gelédndehdhe bestanden und es sei das Bauprojekt
mangels einer solchen Genehmigung nicht ausfuhrbar. Dariiber hinaus treffe die im angefochtenen Bescheid
angefilhrte Begriindung, dal durch die Veranderung der Gelandeverhéltnisse das Gefalle im unmittelbaren
Bereich der Baulichkeiten vermindert werde, nicht zu, weil an Hand der Pl&dne unschwer festzustellen sei, es
werde durch die geplanten Anschiuttungen das Gefélle im unmittelbaren Bereich der Baulichkeiten nicht
vermindert, sondern im Gegenteil noch erhdht. Diesen Ausfilhrungen der Beschwerdefiihrer kann der
Gerichtshof im Ergebnis aus folgenden Griinden nicht beipflichten:

8 80 Abs. 1 der Bauordnung flr Wien, soweit er fir den Beschwerdefall von Bedeutung ist, lautet: "Die
Gebaudehdhe wird nach der Hohe der Fronten tiber dem anschlieBenden Gelande

bemessen. ...... ist die Gelandehdhe l&ngs der Front keine
einheitliche, so ist die Bemessung nach der verglichenen Gelédndehdhe vorzunehmen, die sich als Mittelwert aus
den Gel&dndehthen an den Endpunkten dieser Front ergibt. ....." Dem Gesetz 4Bt sich kein Anhaltspunkt dafir

entnehmen, dall der Begriff des "anschlielenden Geldndes" einschrankend im Sinne des anschlieRenden
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gewachsenen Geléndes zu verstehen sei, zumal dieses, wie die Beschwerdefiihrer selbst einrdumen, in der Praxis
kaum feststellbar wére, und dem Gesetzgeber im Zweifel nicht eine Regelung unterstellt werden kann, die in der
Praxis kaum vollziehbar ware. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes enthélt diese Gesetzesstelle aber
auch keine Beschrankung auf das zum Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligung vorhandene Niveau, weil die
Bauordnung fur Wien, wie sich aus 8 60 Abs. 1 lit. f und aus § 122 ergibt, Gel&ndeverénderungen grundsétzlich
als zuléssig erklart und nicht einzusehen wére, warum nicht im Baubewilligungsverfahren, welches ja ein
Projektsgenehmigungsverfahren ist, auch wvon einer zuldssigen kinftigen, im Zuge der Baufiihrung
herzustellenden  Geldndehdhe, dies sei genehmigungsfrei oder aber genehmigungspflichtig und
genehmigungsfahig, ausgegangen werden konnte. Der gegenteilige Standpunkt wiirde nur eine Erschwernis fir
die Bauwerber, insbesondere eine Verzdgerung der Verwirklichung ihres Bauprojektes, bedeuten, indem sie
vorerst, allenfalls nach Erwirkung einer baubehdrdlichen Genehmigung, die Gelédndeverdnderungen vornehmen
muBten und dann erst um die Bewilligung ihres Bauprojektes ansuchen kénnten, ohne dal3 damit ein Vorteil fr
die Nachbarn verbunden wadre, weil sie eine nach dem Gesetz zulassige Gelandeverénderung und nach
Herstellung derselben die Bemessung der Gebaudehdhe nach dem neuen Niveau ja doch nicht verhindern
konnten. Einer solchen, mit dem Prinzip der Baufreiheit, wie es sich aus 88 354 und 364 ABGB ableitet, in
Widerspruch stehenden Auslegung darf nach Ansicht des Gerichtshofes angesichts des Charakters der
Baubewilligung als einer Polizeierlaubnis im Sinne der Verwaltungsrechtslehre im Zweifel nicht der Vorzug
gegeben werden. Es wére auch widersinnig, den Nachbarn beziiglich der Bemessung der Gebdudehohe eine
verschiedene Rechtsstellung einzurdumen, je nachdem, ob Gelédndeverédnderung und Baufuhrung nacheinander
oder gleichzeitig vorgenommen werden. Dal} aber die vorgesehene Gebaudehdhe, stellt man die Berechnung auf
die vorgesehenen Gelédndeverdnderungen ab, mit § 80 Abs. 1 der Bauordnung fiir Wien in Einklang steht,
bestreiten die Beschwerdefuhrer selbst nicht. Sie kdnnten in diesem Punkt also nur dann mit ihrer Beschwerde
durchdringen, wenn es sich im vorliegenden Fall um eine unzuléssige, ihre subjektiven 6ffentlichen Rechte
verletzende, Gelandeveranderung handelte. Letzteres ware dann nicht der Fall, wenn, wie die belangte Behorde
annahm, dafir eine baubehdrdliche Genehmigung nicht erforderlich wére oder aber dann, wenn die Erteilung der
erforderlichen Genehmigung objektiv rechtmaRig wére oder zumindest keine subjektiven 6ffentlichen Rechte der
Beschwerdefihrer verletzte. Der Gerichtshof ist nun der Auffassung, dal’ die Beschwerdefiihrer dadurch, daf die
belangte Behorde die vorgesehene Gelédndeveranderung fiir zulédssig ansah, jedenfalls im Ergebnis nicht in ihren
subjektiven offentlichen Rechten verletzt wurden. Was vorerst die Genehmigungspflicht nach 8§ 122 der
Bauordnung fur Wien anlangt, so kann im vorliegenden Fall ein wesentlicher Einfluf auf die kiinftige
Verwendung der benachbarten Liegenschaften nach dem Flachenwidmungsplan nicht angenommen werden. Die
im Flachenwidmungsplan vorgesehene Widmung als "Bauland, Wohngebiet, Bauklasse 1l, offene oder
gekuppelte Bauweise™ kann namlich auf diesen Liegenschaften jedenfalls auch dann verwirklicht werden, wenn
die vorgesehenen Anschittungen durchgefiihrt sind und die Gebdudehohe auf dem nun zur Bebauung
vorgesehenen Bauplatz vom neugeschaffenen Niveau aus berechnet wird. Ein EinfluR auf bestehende bauliche
Anlagen auf Nachbargrund - auf dem zur Bebauung vorgesehenen Bauplatz selbst befinden sich keine baulichen
Anlagen - im Sinne des § 60 Abs. 1 lit. f der Bauordnung fiir Wien aber konnte von den Beschwerdefiihrern nur
dann mit Erfolg ins Treffen gefuhrt werden, wenn es sich um ihre eigenen Anlagen handelte. Derartige konkrete
Einflisse - die allerdings auch aus der durch eine Anderung des Niveaus ermdglichten geénderten Berechnung
der Gebdudehdhe nach 8§80 Abs. | der Bauordnung fiir Wien abgeleitet werden konnten - haben die
Beschwerdeflihrer aber in der Bauverhandlung nicht eingewendet. Im Ubrigen wird selbst in der Beschwerde
gegen die Auffassung der belangten Behdrde, daB derartige Einfllisse - etwa eine Verminderung des gesetzlich
geforderten Lichteinfalles - auf bestehende bauliche Anlagen der Beschwerdefilhrer nicht eintreten, nichts
Stichhaltiges entgegengehalten. Die Beschwerdefiihrer wurden somit auch dadurch, daR die belangte Behdrde
die Gebaudehthe vom vorgesehenen neuen Niveau aus berechnete, nicht in ihren subjektiven offentlichen
Rechten verletzt. Im (brigen werden durch die vorgenannten, im 8§ 60 Abs. 1 lit. f und § 122 der Bauordnung fiir
Wien festgelegten Beschrankungen fur Geldndeverdnderungen, die von den Beschwerdefiuhrern in der
mundlichen Verhandlung geduBerten Bedenken entkraftet, die von der belangten Behdrde vertretene
Rechtsauffassung wirde es ermdglichen, willkirlich die vorgeschriebene Geb&udehéhe zu verdndern und
geradezu turmartige Baulichkeiten selbst in Gebieten niedriger Bauklassen zu errichten.

Wenn in der Beschwerde ferner ausgefiihrt wird, dal die gemaR § 77 Abs. 3 der Bauordnung fiir Wien in
der Bauklasse 1l hdchstzuldssige Anzahl von drei Geschossen Uberschritten worden sei, so ist den
Beschwerdefiihrern entgegenzuhalten, dal nur aus den Bestimmungen uber die Gebdudehthe ein subjektives
oOffentliches Recht des Nachbarn erwéchst, wéhrend aus den Bestimmungen (ber die Anzahl der Geschosse ein
solches Recht nicht abzuleiten ist, wie der Verwaltungsgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung, so etwa in
seinem Erkenntnis vom 20. Mai 1963, Slg. N. F. Nr. 6033/A, ausgesprochen und néher begriindet hat. Der
Gerichtshof sieht sich durch das Vorbringen der Beschwerdefuhrer, von der Anzahl der Geschosse seien
Interessen der Anrainer dadurch bertihrt, da davon die Zahl der Bewohner und die Intensitat der Verwendung
des Gebdudes abhdnge, was zur Steigerung von Immissionen fiihre, nicht dazu bestimmt, von dieser
Rechtsprechung abzugehen, weil der von den Beschwerdefiuhrern ins Treffen gefuhrte Begriff der
"Bebauungsdichte™ in der Bauordnung fir Wien nicht auf solche Art geregelt wurde, dafl dadurch nicht nur das
oOffentliche Interesse, sondern auch das Interesse der Nachbarn beriihrt wiirde. Auch insoweit liegt demnach eine
Verletzung subjektiver Rechte der Beschwerdefiihrer nicht vor.
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Einen weiteren Punkt der Beschwerdeausfiihrungen bildet die Behauptung, das Bauprojekt halte den
gesetzlich geforderten riickwértigen Abstand (8 84 Abs. 2 der Bauordnung fur Wien) nicht ein. Zu dieser
Auffassung gelangen die Beschwerdefiihrer dadurch, dal3 sie ein von der belangten Behorde als Bestandteil der
rechten Grundgrenze angesehenes Stiick der Grundstiicksbegrenzung als Bestandteil der hinteren Grundgrenze
werten. Das strittige Grenzstlick beginnt zirka 70 m hinter dem auch von den Beschwerdefiihrern als rechte
seitliche Grundgrenze anerkannten Teil der Grundstiicksgrenzen und bildet mit der gedachten Fortsetzung
desselben an einer Knickstelle einen Winkel von etwa 15 Grad; mit der gedachten Fortsetzung des sowohl von
der belangten Behorde als auch von den Beschwerdefiihrern als hintere Grundgrenze angesehenen Teiles der
Grundstlicksbegrenzung schlieft es jedoch einen Winkel von zirka 80 Grad ein, wie sich aus dem Lageplan
ergibt. Wenn also zu entscheiden ist, welche Teile der Grundstiicksbegrenzung des anndhernd ein Flinfeck
bildenden Bauplatzes als seitliche und welche als hintere Grundgrenze zu werten sind, so mu nach Auffassung
des Gerichtshofes mangels gegenteiliger gesetzlicher Bestimmungen vom &uferen Erscheinungsbild
ausgegangen werden. Bei dieser Betrachtungsweise ist jedoch, wie sich aus der auffallenden Differenz der
vorgenannten Winkel ergibt, der strittige Teil der seitlichen und nicht der hinteren Grundgrenze zuzurechnen. Im
strittigen Bereich genligte demnach die Einhaltung des vom Gesetz geforderten Seitenabstandes und es wurden
die Beschwerdefilhrer dadurch, dal3 nicht ein hinterer Abstand im Sinne des § 84 Abs. 2 der Bauordnung fir
Wien freigehalten wurde, nicht in ihren Rechten verletzt, ohne dal? es auf das Entstehen der nunmehrigen
Figuration des Bauplatzes aus historischer Sicht ankdme. Der gesetzliche Abstand zu dem an dem strittigen Teil
anschlieBenden, zur linken seitlichen Grundgrenze filhrenden Teil der Grundstlicksbegrenzung, welcher als
hintere Grundgrenze zu werten ist, wird aber offenkundigerweise eingehalten.

Die Beschwerdeflihrer behaupten ferner, es hétte der Seitenabstand mit Riicksicht darauf, daR die
rechtwinkelige Projektion des Geb&udes auf die Nachbargrenzen lénger sei als 15 m, durchgehend ein
Seitenabstand von wenigstens 10 m eingehalten werden miissen und es hétte nicht gentgt, bis zu jenem Punkte
der Grundgrenze, in welchem die rechtwinkelige Projektion des Geb&udes nicht mehr als 15 m betrug, einen
Seitenabstand von lediglich drei Metern einzuhalten und erst ab diesem Punkte das Gebdude 10 m von der
Nachbargrenze abzurticken. Damit bekampfen die Beschwerdefiihrer die vom Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 30. Juni 1972, Slg. N. F. Nr. 8264/A, dargelegte Rechtsauffassung. Sie motivieren dies damit,
dalk die dem zitierten Erkenntnis zugrunde gelegten Interpretationsregeln Uberholt seien und die Lehre bereits
unangefochten zur "Wertungsjurisprudenz" ibergegangen sei. Von deren Boden aus aber hatte im Interesse des
Umweltschutzes an oder Auflockerung der Verbauung die Einhaltung des vergréRerten Seitenabstandes auf die
ganze Tiefe das Bauplatzes verlangt werden mussen. Die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrer sind nicht
geeignet, den Gerichtshof dazu zu veranlassen, von seiner Rechtsprechung abzugehen. Die Erteilung einer
Baubewilligung ist ndmlich nach herrschender Lehre unbestrittenermalien eine Polizeierlaubnis, also eine im
oOffentlichen Interesse vorgenommene Beschrankung einer Tatigkeit, die ansonsten dem Bauwerber auf Grund
seine Eigentumsrechtes vollig freistlinde, weil es sich dabei um eine Inanspruchnahme des Rechtes der
Baufreiheit im Sinne der 88354 und 364 ABGB handelte. Das Eigentumsrecht steht Uberdies unter
verfassungsrechtlichem Schutze durch Art. 149 des Bundes-Verfassungsgesetzes in Verbindung mit Art. 5 des
Staatsgrundgesetzes Uber die allgemeinen Rechte der Staatsblrger, RGBI. Nr. 142/1867, sowie Art. 1 des (1.)
Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention in  Verbindung mit Art. Il Z.7 des
Bundesverfassungsgesetzes BGBI. Nr. 59/1967. Daraus folgt, da im Zweifel eine bauliche MaRnahme des
Eigentumers als zuldssig angesehen werden muf? und daf sich eine die Baufreiheit beschrankende Auslegung des
Gesetzes anhand ganz allgemeiner Wertungsvorstellungen verbietet. Die Beschwerdefiihrer wurden demnach
auch insoweit in ihren Rechten nicht verletzt.

SchlieRlich wird in der Beschwerde noch vorgebracht, das Bauvorhaben widerspreche den Bestimmungen
des Wiener Garagengesetzes, insbesondere dem § 10 Abs. 6, der bestimme, da Rampen mit einer Neigung von
mehr als 15 % wettergeschiitzt sein mufiten und dafl zwischen solchen Rampen und der Verkehrsflache ein
waagrechter Verbindungsweg in der Lange eines Fahrzeuges bestehen miisse. Das Vorliegen eines subjektiven
oOffentlichen Rechtes auf Einhaltung dieser Bestimmung leiten die Beschwerdefiihrer daraus ab, dal} durch die
Neigung einer Auffahrtsrampe sowohl die Intensitét als auch die Dauer der Immissionen erheblich beeinfluf3t
werde. Auch darin kann der Gerichtshof den Beschwerdefiihrern nicht beipflichten. Aus dem Inhalte der
Regelung des 8 10 Abs. 6 des Wiener Garagengesetzes geht ndmlich eindeutig hervor, daB diese Bestimmung
ausschlieBlich der Verkehrssicherheit, also dem 6ffentlichen Interesse, dient. Andernfalls ware ndmlich nicht
verstandlich, dafl ab einem bestimmten Neigungswinkel (15 %) Rampen nicht schlechthin verboten werden,
sondern lediglich verlangt wird, dal sie wettergeschiitzt seien; der Wetterschutz hat ja auf die Immissionen
keinen EinfluB, zumal mangels anderer gesetzlicher Regelung ein einfaches Schutzdach geniigt. DaB an sich
keine nach § 6 Abs. 1 des Wiener Garagengesetzes unzulassigen Immissionen durch die Garage zu erwarten
sind, hat die belangte Behdrde auf Grund von Sachverstandigengutachten, denen die Beschwerdefiihrer nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten sind, in unbedenklicher Weise festgestellt. Auch in diesem Punkte
wurden die Beschwerdeflihrer somit nicht in ihren Rechten verletzt.

Die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wird vorerst damit begriindet, daf der
angefochtene Bescheid nicht erkennen lasse, Uber welche Berufungen abgesprochen worden sei. Dies trifft
jedoch nicht zu, weil aus der einen Bestandteil des Bescheides bildenden Zustellungsverfligung eindeutig zu
erkennen ist, an welche Personen der Berufungsbescheid gerichtet, also ber wessen Berufungen abgesprochen
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worden ist. Dasselbe gilt hinsichtlich des VVorbringens, der erstinstanzliche Bescheid lasse die Angabe dartber
vermissen, wem die Baubewilligung erteilt worden sei. Schlielich wird unter dem Titel einer Verletzung von
Verfahrensvorschriften noch geltend gemacht, der angefochtene Bescheid enthalte entgegen dem § 60 AVG
1950 nicht deutlich erkennbar den festgestellten Sachverhalt und die Angabe der Beweise, auf welche dieser
gestitzt werde; ebenso seien die daraus gezogenen rechtlichen Schluf3folgerungen nicht in ausreichender Weise
dargelegt. Uberhaupt sei die Begriindung nicht ausreichend, insbesondere, was die Frage anlange, wieweit die
seitliche Grundgrenze reiche und von wo ab die riickwértige Grundgrenze beginne, ebenso, warum das Wiener
Garagengesetz als eingehalten betrachtet werde. Dazu ist zu sagen, daB nach Auffassung des Gerichtshofes die
Begriindung des angefochtenen Bescheides hinlanglichen AufschluB darlber gibt, auf welcher tatsachlicher und
rechtlicher Grundlage der Berufungsbescheid erlassen wurde, und daf’ die Begriindung jedenfalls ausreichte, um
den Beschwerdefiihrern die Wahrnehmung ihrer Rechte und dem Verwaltungsgerichtshof die Uberpriifung der
Rechtmaligkeit des Bescheides zu erméglichen. Sind diese Mindestanforderungen aber erflllt, dann liegt eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wegen eines
Begriindungsmangels nicht vor (siehe Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Janner 1952, Slg. N.
F.
Nr. 2407/A, und vom 13. Juni 1956, Slg. N. F. Nr. 4093/A).

Da sich die Beschwerde somit in allen Beschwerdepunkten als
unbegriindet erweist, war sie gemadB § 42 Abs. 1 VwGG 1965 abzuweisen.

Der Ausspruch Uber die Kosten griindet sich auf die §§ 47 ff

VWGG 1965 und die Verordnung des Bundeskanzlers vom 19. Dezember 1974, BGBI. Nr. 4/1975. Das
Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Partei war teils abzuweisen, weil der in der zitierten Verordnung
vorgesehene Schriftsatzaufwand eine Pauschalsumme darstellt, welche nicht Gberschritten werden darf, teils
aber, zuriickzuweisen, weil die nachtrégliche Beanspruchung eines héheren Kostenersatzes verspatet ist.

Wien, am 17. Janner 1977
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