Verwaltungsgerichtshof
Z1. 861/76

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Striebl und die Hofrate Dr. Rath, Dr. Leibrecht, Dr. Ladislav und DDr. Hauer als
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Regierungsoberkommissar Dr. Oswald, Uber
die Beschwerde der Stadtgemeinde Traun, vertreten durch den Burgermeister, dieser
vertreten durch Dr. Harry Zamponi, Rechtsanwalt in Linz, Kaisergasse 17, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 16. Februar 1976,
ZIl. BauR-1203/20-1975 W6/PI, betreffend die Abweisung eines Ansuchens um
Erteilung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: TH in T, vertreten durch

Dr. Franz Huber, Rechtsanwalt in Traun, Neubauerstra3e 20/1), zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Land Oberdésterreich Aufwendungen
in der Hohe von S 720,-- und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe
von S 2.400,-- binnen zwei Wochen hei sonstiger Exekution zu ersetzen; das

Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Entscheidungsqgriinde:

Zur Vorgeschichte ist auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
27. November 1973, ZI. 2004/72, welches gegentiber den Parteien des Verfahrens
ergangen ist, zu verweisen. Mit diesem Erkenntnis hob der Verwaltungsgerichtshof
den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9. Oktober 1972 mit
der Begriindung auf, daB die entsprechend der Verordnung des Gemeinderates der
Gemeinde Traun vom 19. April 1968 betreffend die Erlassung eines
Abanderungsplanes zum Teilbebauungsplan Nr. 4 a erteilte Baubewilligung nach
Aufhebung dieser Verordnung wegen nicht gesetzmaiiger Kundmachung durch den
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 5. Oktober 1973, V 18/1973-11, ohne
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gesetzliche Grundlage erlassen worden sei. In ihrem Bescheid vom 18. Janner 1974
hob die Oberdsterreichische Landesregierung in Entsprechung der Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtshofes den bei ihr angefochtenen Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land auf und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde Traun. In der Begriindung legte die
Aufsichtsbehdrde dar, die Aufhebung der Verordnung habe zur Folge, daf bei der
Uberpriifung des Vorhabens die Rechtslage so zu beurteilen sei, als ob die
Verordnung (Abanderung zum Teilbebauungsplan Nr. 4 a) bereits im Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides nicht mehr gegolten hatte. Mit dem Beschluf? des
Gemeinderates der Stadtgemeinde Traun vom 22. Februar 1974, den Parteien des
Verwaltungsverfahrens mitgeteilt mit Bescheid vom 4. Marz 1974, wurde sodann der
Bescheid des Birgermeisters vom 20. Oktober 1971 behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
erster Instanz verwiesen. Nach Durchfiihrung einer Verhandlung und Vorlage eines
Austauschplanes betreffend die Dachkonstruktion und der damit
zusammenhiangenden Anderung der Fassaden des Zubaues erteilte der Biirgermeister
mit Bescheid vom 19. Dezember 1974 neuerlich die baubehdrdliche Bewilligung.
Die Einwendung der Nachbarin TH, der mitbeteiligten Partei des Verfahrens vor
dem Verwaltungsgerichtshof, dafl das gegenstéandliche Bauvorhaben dem
rechtswirksamen Teilbebauungsplan widerspreche, wurde mit der Begriindung
abgewiesen, seit Aufhebung der Verordnung des Gemeinderates durch den
Verfassungsgerichtshof sei der vorher rechtswirksame Teilbebauungsplan 4 a nicht
wieder in Kraft getreten und es bestehe daher ,,derzeit kein rechtskriftiger
Teilbebauungsplan®. Da somit bei der Beurteilung der Zuldssigkeit eines
Bauvorhabens lediglich die Bestimmungen der Bauordnungen fiir Oberdsterreich
heranzuziehen seien und das VVorhaben diesen Bestimmungen nicht widerspreche,
habe der Bauwerber einen Rechtsanspruch auf Erteilung der Baubewilligung und der
Einwand der Nachbarin ware abzuweisen. Der Berufung der mitbeteiligten Partei TH
gab der Gemeinderat der Stadtgemeinde Traun mit Beschlul? vom 28. Februar 1975

keine Folge. Die Vorstellung der mitbeteiligten Partei wies die
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Bezirkshauptmannschaft Linz-Land als Vorstellungsbehdrde erster Instanz mit
Bescheid vom 15. Juli 1975 ab. Auf Grund der dagegen eingebrachten Berufung
wurde der Bescheid der Aufsichtsbehorde erster Instanz mit dem nun in Beschwerde
gezogenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung dahin abgeéndert,
daf? der Bescheid der Gemeindebehdrde zweiter Instanz aufgehoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Stadtgemeinde Traun verwiesen
wurde. In der Begrundung wurde ausgefuhrt, der Teilbebauungsplan Nr. 4 a, der
urspriinglich vom Gemeindeausschuf’ der Gemeinde Traun beschlossen worden sei,
sei im Jahre 1965 durch einen ebenfalls als Teilbebauungsplan 4 a bezeichneten Plan
ersetzt worden, der jedoch ein grolieres Gebiet erfaf3t habe. Zu diesem
Teilbebauungsplan seien in der Folge Ab&nderungspléne ergangen, die jeweils nur
einen Teil des Planbereiches erfalit hatten. So auch der vom Gemeinderat am

19. April 1968 beschlossene und nunmehr in Rede stehende Anderungsplan, der den
Fundamentalbebauungsplan Nr. 4 a im Hinblick auf einige ,,geplante Objekte*
erganzt, die ubrigen Festlegungen bzw. Ausweisungen desselben aber unberihrt
gelassen habe, und der mit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes wegen
Gesetzwidrigkeit aufgehoben worden sei. Dies bedeute, dal3 er durch die Kassation
aus dem Rechtsbestand ausgeschieden sei. Die ordnungsgemalie Kundmachung des
fraglichen Anderungsplanes durch die Gemeinde Traun sei in der Folge nicht mehr
erfolgt. Bei dieser Rechtslage verweise an sich durchaus richtig der bekdmpfte
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft zur Widerlegung der Rechtsansicht der
Berufungswerberin darauf, da wohl Art. 140 Abs. 4 B-VG die Mdglichkeit des
Wiederinkrafttretens von frilheren Gesetzen vorsehe, eine entsprechende
Bestimmung im Art. 139 im Verordnungsprufungsverfahren jedoch fehle und das
Wirksamwerden friiherer Verordnungen daher nicht zulasse. Unbestritten erscheine
namlich auch die Lehre, dal’ die Aufhebung einer Verordnung - anders als dies kraft
ausdricklicher gesetzlicher Vorschrift bei Gesetzen der Fall sei - nicht zum
Inkrafttreten der von dieser Verordnung derogierten Verordnungen fiihre. Nach
Auffassung der Aufsichtsbehorde zweiter Instanz lasse sich dieser Schlul a fortiori,

wenn er bei sonstigen Verordnungen auch gelten moge, auf den Fall der Aufhebung
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eines Anderungsplanes wie des in Rede stehenden nicht tibertragen und im ubrigen
auch aus rechtspolitischen Uberlegungen und in Ansehung der Besonderheiten, die
das Raumordnungsrecht in bezug auf Raumplane, gemessen an den bisher gultigen
Vorstellungen, herangebildet habe, nicht vertreten. Die Lehrmeinung Walter‘s sehe
das Inkrafttreten einer friheren Verordnung dann nicht als moglich an, wenn ihr von
der der Aufhebung verfallenen Verordnung derogiert worden sei. Dem
urspringlichen Teilbebauungsplan Nr. 4 a sei solchermafen durch den spéteren
Anderungsplan - zumindest in seinen elementaren Feststellungen - aber nicht
derogiert sondern es sei durch den Anderungsplan lediglich eine planerische
Ergdnzung vorgenommen worden, die verglichen an dem ,,MufBinhalt“ eines
Bebauungsplanes (im Sinne des § 20 des Oberdsterreichischen
Raumordnungsgesetzes), als von untergeordneter Bedeutung bezeichnet werden
miusse. Nach Ansicht der entscheidenden Behdrde lagen damit nicht
Verordnungsnormen gleicher sondern tibergeordneter - beim aufgehobenen
Anderungsplan - untergeordneter Rechtssatzqualitat vor, sodaB eine von der Lehre
als wesentlich angenommene Voraussetzung fiir das ,,Nichtwiederinkrafttreten®
alterer Verordnungsbestimmungen bei Aufhebung einer Verordnung hier nicht
gegeben sei. Verwiesen wird auf die Ausfuihrungen von Fremuth zum Eventualfall
des Wiederinkrafttretens des Art. 51 B-VG 1929, JBI. 1965, Seite 28 f. Es habe hier
die von der jiingsten Lehre zum Raumordnungsrecht (vgl. Frobler - Oberndorfer
,,Osterreichisches Raumordnungsrecht®) entwickelte Grundregel ,,lex fundamentalis
derogat legi speciali“, wonach der ,,Fundamentalplan* nur durch einen Plan abgelost
oder gedndert werden konne, der selbst umfassenden Charakter trage und die
Auswirkungen einer auch nur teilweisen Anderung auf das Ganze beriicksichtige,
Geltung zu finden. In diese Richtung weise im tbrigen auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 29. Juni 1973, ZI. V 8/1973.

Auf den vorliegenden Fall bezogen bedeute das, dal3 die Aufhebung des
Anderungsplanes zum Gesamtbebauungsplan 4 a nur dann zu der von der Gemeinde

angenommenen rechtlichen Relevanz geflihrt hatte, wenn dieser Anderungsplan
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friheren Planen in den maligeblichen Festlegungen bzw. Ausweisungen derogiert
hatte, was aber - wie ausgefuhrt - nicht zutreffe. Ware nicht der besagte
Anderungsplan sondern der fundamentale Bebauungsplan vom
Verfassungsgerichtshof aufgehoben worden, so wiirde umgekehrt der Anderungsplan
dessen rechtliches Schicksal teilen, da er ohne Basis wére. Bei solchen Aspekten
habe aber der bekampfte Bescheid nach Auffassung der Aufsichtsbehdrde zweiter
Instanz zu Unrecht die Einwendung der Einschreiterin, bei der Beurteilung des
Bauvorhabens seien die Bestimmungen des urspriinglichen Teilbebauungsplanes
derart zu berlcksichtigen, verworfen und die rechtliche Beurteilung allein auf Grund
der Bauvorschriften vorgenommen. Insoweit wére die Einschreiterin in ihren

Rechten verletzt worden, weshalb wie im Spruch zu entscheiden gewesen sei.

In der Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes des Bescheides der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 16. Februar 1976 geltend gemacht. Im
wesentlichen wird ausgefihrt, nach herrschender Lehre und Rechtsprechung lasse
Art. 139 B-VG eine Regelung der Frage, ob bei der Aufhebung einer
Verordnungsbestimmung éaltere Rechtsvorschriften wieder in Kraft zu treten hatten
sowie insbesondere auch, ob der Verfassungsgerichtshof dariiber zu befinden habe,
zum Unterschied zur Bestimmung des Art. 114 B-VG (richtig: Art. 140 B-VG) offen.
Das Schweigen des Verfassungsgesetzgebers hinsichtlich der Frage der Derogation
eines Gesetzes durch eine gesetzwidrige Verordnung wiirde nun dahingehend
ausgelegt, daB eine Vernichtung einer hoherwertigen durch eine geringerwertige
Norm nicht méglich sei sondern nur die Zuriickdrangung der Wirksamkeit jener
durch diese, wenn dies sogar mit gewissen Einschrankungen auch im Verhéltnis
zweier gleichwertiger Normen der Fall sei. Eine Regelung des Verhaltnisses
zwischen allfalliger &lterer gesetzmaliiger Verordnung und jlingerer gesetzwidriger
Verordnung, das im Zeitpunkt der Aufhebung der jlingeren gesetzwidrigen
Verordnung problematisch werde, fehle im Bundesverfassungsgesetz ganzlich, so
daB zu Uberlegen sei, ob eine Analogie zur Regelung des Art. 140 Abs. 4 B-VG
zuléssig sei. Die Lehre halte eine derartige Analogie jedoch mit Riicksicht auf die fir
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die beiden Uberpriifungskompetenzen statuierten unterschiedlichen
Legitimationsverhéltnisse und Bedingungen wie auch mit Ricksicht auf die
unterschiedlichen Rechtsfolgen der Aufhebung von Normen geméaf Art. 139
gegenuber der gemald Art. 140 B-VG fiir unzuldssig und schlieBe aus dem Schweigen
des Verfassungsgesetzgebers im Falle des Art. 139 B-VG, dal} der Gesetzgeber die
Absicht gehabt habe, dal3 im Falle der Aufhebung von Verordnungsbestimmungen
altere Normen gleicher Rechtssatzqualitat nicht von selbst oder kraft Spruches des
Verfassungsgerichtshofes in Kraft treten sollten, worauf auch die exakte
terminologische Unterscheidung zwischen Gesetz und Verordnung in den Art. 139
und 140 B-VG hinweise. Der angefochtene Bescheid vertrete nun entgegen dieser
herrschenden Ansicht, insbesondere unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen in
Frobler - Oberndorfer, Osterreichisches Raumordnungsrecht, die Ansicht, daR im
Bereich der Belange der Raumordnung zunachst dahingehend differenziert werden
misse, ob Verordnungen gleicher Bedeutung oder tber- oder untergeordneter
Bedeutung vorldagen und, da3 im letzteren Falle der Grundsatz ,,lex fundamentalis
derogat legi speciali* gelten miisse, wonach der ,,Fundamentalplan® (also die
ubergeordnete Verordnung) nur durch einen Plan (somit eine Verordnung) abgeldst
oder abgeandert werden kdnne, der selbst umfassenden Charakter trage und die
Auswirkungen einer auch nur teilweisen Anderung auf das Ganze beriicksichtige.
Soweit die angefochtene Entscheidung zur Unterstiitzung ihrer Ansicht auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 29. Juni 1973, ZI. V 8/1973, verweise,
durfe dem entgegengehalten werden, dal’ der Verfassungsgerichtshof in diesem
Erkenntnis sich nur damit zu beschaftigen gehabt habe, ob die Regelung des 8 5
Abs. 3 und Abs. 4 der Bauordnung aus 1883 der Vorschrift des Art. 119 a

Abs. 8 B-VG entsprochen habe, wonach einzelne von der Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich zu treffende MaRnahmen, durch die auch Uberortliche Interessen
im besonderen Mal3e berthrt werden, durch die zustandige Gesetzgebung an eine
Genehmigung der Aufsichtsbehdrde gebunden werden kénnten. Dieses Problem habe
aber mit der Losung der hier zu behandelnden Rechtsfrage nichts zu tun. Die von

Frobler - Oberndorfer vertretene Ansicht widerspreche aber dem Stufenbau der
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Rechtsordnung und kdnne lediglich als VVorschlag an den Gesetzgeber verstanden
werden. Es sei jedenfalls davon auszugehen, dal3 eine ,,Rangordnung* von
Verordnungen in dem Sinne, wie ihn die angefochtene Entscheidung verstehe, nicht
gegeben sei. Der Begriff ,,Rechtssatzqualitét™, der hier verwendet werde, sei nicht im
Sinne der angefochtenen Entscheidung zu verstehen, er kdnne vielmehr nur dort
Anwendung finden, wo zweifelhaft sein kénne, welche Auswirkungen der weiterhin
anzuwendende Grundsatz ,,lex posterior derogat legi priori“ habe. Nur dort also, wo
der Gesetz- oder Verordnungsgeber etwa das Aulerkrafttreten friiherer Normen nicht
ausdrucklich geregelt oder nicht ausdrticklich angefuhrt habe, dal’ durch eine
bestimmte spétere Regelung eine bestimmte friihere Regelung abgeédndert werde, sei
im Rahmen des Begriffes der ,,Rechtssatzqualitit* nun zu untersuchen, ob eine
Kollision der Normen iiberhaupt bestanden habe und somit der Grundsatz ,,lex prior
derogat legi posteriori* Anwendung zu finden habe. Im Anderungsplan zum
Teilbebauungsplan 4 a sei ausdriicklich auf den Teilbebauungsplan 4 a Bezug
genommen und festgestellt worden, daR dieser Teilbebauungsplan 4 a ,,abgedndert
werde. Damit sei aber nach dem Grundsatz ,,lex posterior derogat legi priori der
durch den Anderungsplan abgeéanderte Teil des Teilbebauungsplanes 4 a endgiiltig

aus dein Rechtsbestand ausgeschieden und konne auch nicht mehr ,,wiederaufleben®.

Die Oberosterreichische Landesregierung legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Auch die mitbeteiligte Partei erstattete

eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof teilt zundchst die in der Beschwerde vertretene
Rechtsanschauung, daf auch auf dem Gebiet des Raumordnungsrechtes, mangels
ausdrucklicher sonstiger gesetzlicher Anordnung, im Verhaltnis zwischen einem
fritheren und einem spéteren Raumordnungsplan der Grundsatz ,,lex posterior
derogat legi priori“ Anwendung zu finden hat. Die von Frobler - Oberndorfer fur das

Raumordnungsrecht geforderte Regel ,,lex fundamentalis derogat legi speciali®, die
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in den Raumordnungsgesetzen bisher keine Verankerung gefunden hat, kann im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht zur Anwendung kommen, weil nur die Frage
des Verhéltnisses zweier Raumordnungspléne gleicher Qualitat, nd&mlich von
Bebauungsplénen, zu erortern ist. Der Umstand, dal? der Teilbebauungsplan Nr. 4 a
ein grolReres Gebiet erfafdt, als die vom Verfassungsgerichtshof aufgehobene
Verordnung betreffend Abanderung dieses Teilbebauungsplanes, hat zundchst zur
Folge, dal3 jedenfalls jene Teile des Teilbebauungsplanes 4 a als nicht aufgehoben
betrachtet werden kénnen, die in der spéteren Verordnung nicht dargestellt werden.
Im Gbrigen wurde in der Verordnung des Gemeinderates vom 19. April 1968
betreffend die Abénderung des Teilbebauungsplanes 4 a in keiner Weise die
Anordnung getroffen, dal? der Teilbebauungsplan 4 a aufgehoben werde. Diese
Verordnung ist daher lediglich als eine Erganzung des Teilbebauungsplanes 4 a
anzusehen, wie die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zu Recht ausfuhrt und wie
auch dem Inhalt der Verordnung entnommen werden kann. Nach dieser Verordnung
aus dem Jahre 1968 sollten namlich lediglich drei weitere Bauvorhaben entgegen
dem Teilbebauungsplan 4 a ermdglicht werden, darunter das Bauvorhaben der
Bauwerberin. Die Aufhebung dieser Verordnung durch den Verfassungsgerichtshof
wegen nicht gesetzmaRiger Kundmachung zieht daher nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes nur die Rechtsfolge nach sich, dal3 diese drei
Bauvorhaben, die der Teilbebauungsplan 4 a noch nicht ermdglichte, zul&ssigerweise
nicht zur Ausfiihrung gelangen kénnen. Diese Auffassung hatte aber im Ergebnis
auch die belangte Behorde vertreten und sie kam daher zu Recht zu einer Behebung
des bei ihr angefochtenen Bescheides der Aufsichtsbehorde erster Instanz. Es war
daher hier nicht das Problem des Wiederauflebens einer friiheren Verordnung zu
erdrtern, weil der Teilbebauungsplan 4 a durch die vom Verfassungsgerichtshof

aufgehobene Verordnung von vornherein nicht auBer Kraft gesetzt worden war.

Aus den dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als

unbegrindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG 1965 abzuweisen.
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Der Zuspruch an Aufwandersatz an die belangte Behorde und die
mitbeteiligte Partei griindet sich auf 8 48 Abs. 2 lit. a und b sowie auf § 48
Abs. 3 lit. b VWGG 1965 und auf die Verordnung BGBI. Nr. 4/1975. Die Abweisung
des Mehrbegehrens umfalit jene Teile des gestellten Antrages der mitbeteiligten
Partei, die Uber den gesetzlich festgesetzten Pauschalbetrag fir den

Schriftsatzaufwand hinausgehen.

Wien, am 14. September 1976



