R | S 23.04.1974

Gericht
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Geschaftszahl
0730/73

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Loebenstein und die Hofrate
Dr. Zach, Dr. Jurasek, Dr. Draxler und GroBmann als Richter, im Beisein der Schriftfiihrer Landesgerichtsrat
Dr. Kremzow und Dr. Weitzer, iber die Beschwerde des KH in W, vertreten durch Dr. Karl Albrecht Majer,
Rechtsanwalt in Wien |, RathausstraBe 15, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom
1. Mérz 1973,  ZI. MA 16-15/71 Str,  betreffend  Ubertretung des Bazillenausscheidergesetzes, nach
durchgefuhrter miindlicher Verhandlung, und zwar nach Anhdrung des Vortrages des Berichters sowie der
Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Karl Albrecht Majer und der Vertreterin der
belangten Behdrde, Obermagistratsrat Dr. GF, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der H6he von S 4.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren nach Aufwandersatz wird zuriickgewiesen.

Begrindung

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den [1/VIII Bezirk, erkannte den
Beschwerdefiihrer mit Straferkenntnis vom 28. Janner 1971 schuldig, er habe als verantwortliches Organ der
offenen Handelsgesellschaft "K & Co" zu verantworten, daf am 17. November 1970 im Gast- und
Schankgewerbebetrieb der genannten Gesellschaft in Wien | flir neun namentlich im Straferkenntnis genannte im
Betrieb beschéftigte Personen Uberhaupt keine und fir siebenzehn weitere namentlich im Straferkenntnis
genannte im Betrieb beschéftigte Personen durch Zeitablauf ungiltig gewordene Untersuchungszeugnisse im
Sinne des Bazillenausscheidergesetzes hétten vorgewiesen werden koénnen bzw. keine solchen vorgewiesen
worden seien. Dadurch habe der Beschwerdefilhrer eine Verwaltungsibertretung nach 88 1 bis3 des
Bazillenausscheidergesetzes, StGBI. 153/1945 (BazAG), in Zusammenhalt mit 8§ 1 bis 3 der Verordnung des
Bundesministeriums fir soziale Verwaltung, BGBI. Nr. 128/1946 (1. BazAV), in der Fassung der Verordnung
vom 14.Juli 1954, BGBI. Nr.203 (2. BazAV), begangen. Gemdl §9 BazAG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Verwaltungsstrafe von S 3.000,-- (Ersatzarreststrafe zehn Tage) verhdngt. In der
Begriindung wurde auf die Anzeige der Marktamtsabteilung und das Teilgestandnis des Beschwerdefiihrers
verwiesen. Seine Rechtfertigung, die fehlenden Zeugnisse seien zum grofiten Teil in den Betrieben aufgelegen,
in denen die in der Anzeige genannten Beschéaftigten friiher gearbeitet hatten, gehe ins Leere, da die
Beschéftigten zum groften Teil bereits solange im Betrieb arbeiteten, daB frihere Zeugnisse abgelaufen waren.
Es wiirde dem Willen des Gesetzgebers entsprechen, dal giltige Zeugnisse jederzeit im Betrieb aufliegen.
Beziiglich der in der Berufsschule aufliegenden Zeugnisse der Lehrlinge wiirde geraten, dafl entsprechende
Photokopien im Betrieb aufzuliegen haben. Im Rahmen seiner Berufung verwies der Beschwerdefiihrer darauf,
die Untersuchungen vom 16. Dezember 1970 hdtten ergeben, dafl sadmtliche Dienstnehmer seines Betriebes
gesund seien. Fir ihn und seine Mutter wiirden Untersuchungszeugnisse aus dem Jahr 1969 bzw. 1970
vorliegen, die Dienstnehmerin TK sei seit 16. September 1970 im Krankenstand, der Dienstnehmer KP sei aus
der Firma ausgeschieden. Der Dienstnehmer LG sei Chefpatissier der Firma L, bei dieser Firma wiirden die
amtsérztlichen Zeugnisse aufliegen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behtrde gemdR § 66 Abs. 4 AVG 1950 das
Straferkenntnis der ersten Instanz "hinsichtlich des VVorwurfes in Ansehung der Beschéftigung des Beschuldigten
selbst und der Bediensteten TK, KP und LG behoben und das Verfahren gemaR § 45 Abs. 1 lit. b" VStG 1950
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eingestellt; im Gbrigen wurde das Straferkenntnis der ersten Instanz mit der Ergdnzung bestétigt, dal im ersten
Absatz des Spruches an Stelle der Worte: "vorgewiesen werden konnten bzw. vorgewiesen wurden" die Worte
zu treten haben: "vorhanden waren" und folgender Nebensatz hinzuzutreten habe: "er somit nicht nachweisen
konnte, daR diese Personen im genannten Gewerbebetrieb ohne Gefahr fiir die Verbraucher von Nahrungs- und
GenuBmitteln sowie ohne Gefahrdung ihrer Mitarbeiter verwendet werden durfen™.

SchlieBlich wurde durch die Einfligung der Worte: "in Verbindung mit § 9 VStG 1950" die Strafnorm und die
Strafsanktion nach den dort zitierten Bestimmungen erganzt und die Strafe mit S 2.600,-- (Ersatzarreststrafe
neun Tage) neu festgesetzt. In der Begriindung wurde auf einen Erganzungsbericht des zustandigen Marktamtes
verwiesen, dal} sich zur Tatzeit TK schon im Krankenstand befunden habe, KP auf Urlaub und LG, flir den am
10. Februar 1970 vom zustdndigen Amtsarzt ein Zeugnis im Sinne der Bestimmungen des
Bazillenausscheidergesetzes ausgestellt worden sei, nur aushilfsweise beim Beschwerdefiihrer beschéftigt
gewesen sei. Damit habe der Beschwerdefihrer die ihm zur Last gelegte Tat in Ansehung dieser Personen nicht
begangen bzw. nicht begehen kénnen. Der Beschwerdefiihrer selbst habe keine Beschaftigung ausgeibt, fir die
ein Zeugnis nach dem Bazillenausscheidergesetz erforderlich ware. Es sei daher das Verfahren hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers und der drei anderen genannten Personen gemal § 45 Abs. 1 lit. b VStG 1950 einzustellen
gewesen. Beziiglich der tibrigen in der Anzeige des Marktamtes genannten Personen habe der Beschwerdeftihrer
nicht die erforderlichen amtsérztlichen Zeugnisse vorweisen konnen. Die Glltigkeit der amtsérztlichen
Zeugnisse fur jene Personen, die Uber ein solches Zeugnis verfugt hatten, sei bereits am 16. Februar 1967,
3. April 1969, bzw. 21. Februar 1969 abgelaufen gewesen. Fir die Mehrzahl der Bediensteten, fir die keine
amtsérztlichen Zeugnisse vorhanden gewesen seien, habe die erst am 16. Dezember 1970, somit nach der
festgesetzten Tatzeit, stattgefundene amtsérztliche Untersuchung keine Straffreiheit begrinden kdnnen. Diese
Wirkung hétte nur dann herbeigefiihrt werden kénnen, wenn der Beschwerdefihrer hétte nachweisen kdnnen,
dal’ gegen diese Personen im Zeitpunkt der Aufnahme ihrer den Bestimmungen des Bazillenausscheidergesetzes
unterliegenden Tétigkeiten - diese wiirden zwischen dem 15. April 1966 und dem 19. Oktober 1970 liegen - und
den jeweils folgenden zwolf Monaten, vom Zeitpunkt der Ausstellung der amtsédrztlichen Zeugnisse an
gerechnet, auf Grund glltiger amtsérztlicher Zeugnisse nach dem Bazillenausscheidergesetz keine Bedenken
bestanden hétten. Ein solcher Nachweis hdtte auch nicht durch jene Untersuchungszeugnisse erbracht werden
kénnen, auf die sich der Beschwerdeflihrer in Ansehung seiner Mutter GH bezogen habe. Der Spruch habe
deshalb erganzt werden missen, weil Gegenstand des Strafverfahrens nicht der Umstand gewesen sei, dafl der
Beschwerdefiihrer auf Verlangen des Marktamtes amtsérztliche Zeugnisse fur die bei ihm beschaftigten
Personen nicht habe vorweisen kénnen, sondern vielmehr die Tatsache, dafl er nicht habe nachweisen kénnen,
daf3 diese Personen in dem vom Beschwerdeflhrer vertretenen Geschéftshetrieb ohne Gefahr fiir die Verbraucher
von Nahrungs- und GenuBmitteln sowie ohne Gefahrdung ihrer Mitarbeiter hédtten verwendet werden dirfen. Mit
Ricksicht auf die Teileinstellung sei die Strafe um S 400,-- herabgesetzt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, in der unter anderem
vorgebracht wird, es habe sich bei dem gegen den Beschwerdefiihrer eingeleiteten Strafverfahren um
verschiedene einzelne Tatbestdnde gehandelt. Gemall § 22 VStG 1950 seien dann Strafen nebeneinander zu
verhéngen, wenn jemand durch verschiedene selbstdndige Taten mehrere Verwaltungsibertretungen begangen
habe. Dal es sich um mehrere solche Verwaltungsiibertretungen gehandelt habe, ergebe sich daraus, daf® die
belangte Behérde hinsichtlich der Person des Beschwerdefiihrers und dreier weiterer namentlich genannter
Dienstnehmer das Verwaltungsstrafverfahren gemal § 45 Abs. 1 lit. b VStG 1950 eingestellt habe; daruber
hinaus sei auch dem Straferkenntnis der ersten Instanz durch die Gliederung in zwei Gruppen zu entnehmen, dal3
fur die erste Gruppe von neun Personen uberhaupt keine und fir die folgende Gruppe von siebenzehn Personen
nur durch Zeitablauf ungultig gewordene Untersuchungszeugnisse hatten vorgewiesen werden kénnen. Diese
Feststellung des angefochtenen Bescheides sei aktenwidrig; nach dem Erhebungsbericht des Marktamtes vom
17. November 1970 seien fiir den Beschwerdefiihrer, seine Mutter und sieben weitere Personen durch Zeitablauf
ungltige, fur die restliche Gruppe lberhaupt keine amtsérztlichen Zeugnisse vorgelegen. Der Zeitablauf der
Gultigkeitsdauer sei verschieden gewesen, und zwar 16. Februar 1967 fiir den Beschwerdefiihrer und seine
Mutter GH, der 21. Februar 1969 fir finf weitere Personen und der 3. April 1969 fur weitere zwei Personen. Das
Eintrittsdatum fir jene Personen, fiir die angeblich Uberhaupt keine Zeugnisse vorhanden gewesen seien, sei
ebenfalls verschieden gewesen und sei zwischen dem 2. Marz 1965 und dem 19. Oktober 1970 gelegen, wobei
ein gleiches Eintrittsdatum nur in zwei Fallen am 1. April 1968 festgestellt worden sei. Ein fortgesetztes Delikt
liege nach stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann vor, wenn die einzelnen
Handlungen vermdge der Gleichartigkeit der Begehungsform, der Ahnlichkeit der &uReren Begleitumstinde
verbunden mit der zeitlichen Kontinuitdt zu einer Einheit zusammentraten. Da im vorliegenden Fall die
Zeitraume weit auseinanderklafften, handle es sich um ein Dauerdelikt, nicht aber um ein fortgesetztes Delikt.
Die belangte Behdrde sei daher nicht berechtigt gewesen, mit einem die Wahrnehmung der Verteidigungsrechte
des Beschwerdefliihrers beeintrachtigenden Sammelbescheid vorzugehen, vielmehr hétte sie einzelne
Strafbescheide erlassen miissen. Die belangte Behorde habe beziiglich des Beschwerdefiihrers und einer Anzahl
anderer Dienstnehmer das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt, sie ware daher verpflichtet gewesen, eine neue
Berufungsentscheidung zu féllen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bereits dieses zuletzt geltend gemachte Beschwerdevorbringen ist berechtigt. Der Beschwerdefiihrer wurde
im Spruch des angefochtenen Bescheides schuldig erkannt, in dem Betrieb, dessen zur Vertretung nach auflen
berufenes Organ der Beschwerdeflhrer sei, am 17. November 1970 eine namentlich genannte Anzahl von
Personen beschéaftigt zu haben, fur die teils Uberhaupt keine, teils durch Zeitablauf ungultig gewordene
Untersuchungszeugnisse im Sinne der Bestimmungen des Bazillenausscheidergesetzes vorhanden waren, er habe
somit nicht nachweisen kénnen, daf diese Personen im Gewerbebetrieb ohne Gefahr fiir die Verbraucher von
Nahrungs- und GenufRmitteln sowie ohne Gefahrdung ihrer Mitarbeiter verwendet werden dirfen, wodurch er
eine Verwaltungstibertretung nach 8§ 1 bis 3 BazAG in Zusammenhalt mit 8§ 1 bis 3 der 1. BazAV in der
Fassung der 2. BazAV begangen habe.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 23. Mérz 1971, Slg. N.F. Nr. 7993/A,
ausgesprochen hat, handelt es sich bei den Delikten, wie sie auch dem Beschwerdefiihrer angelastet wurden, um
Dauerdelikte, da nicht nur die Herbeifiihrung, sondern auch die Erhaltung des herbeigeflihrten Zustandes den
Tatbestand der strafbaren Handlung bildet (siehe auch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
14. April 1953, Slg. N.F. Nr.2931/A). Jeder einzelne Fall der Aufnahme und Weiterverwendung von
Dienstnehmern zu den im Bazillenausscheidergesetz und den darauf gegriindeten Verordnungen genannten
Tatigkeiten ohne vorgeschriebenes giiltiges amtsarztliches Zeugnis nach dem Bazillenausscheidergesetz stellt
jeweils ein Delikt dar (siehe Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. April 1974, ZI. 56/73, auf dessen
Ausflihrungen gemal Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965,
verwiesen wird). Es hatte daher die belangte Behdrde geméR § 22 Abs. 1 VStG 1950 im vorliegenden Fall nicht
nur eine, sondern so viele Verwaltungsstrafen nebeneinander verhdngen mdussen, als der Beschwerdefihrer
Verwaltungsubertretungen schuldig erkannt wurde. Die belangte Behérde ist von der unrichtigen rechtlichen
Erwdgung ausgegangen, bei dem dem Beschwerdeflhrer angelasteten Delikt handle es sich um ein fortgesetztes
Delikt und hat daher gegen den Beschwerdefiihrer nur eine Geldstrafe und nicht mehrere Geldstrafen verhangt.
Bereits aus diesem Grund war daher der angefochtene Bescheid geméR § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Da bezlglich der dem Beschwerdefiihrer angelasteten Delikte
bereits Vollstreckungsverjahrung im Sinne der Bestimmungen des 8 31 Abs. 3 VVStG 1950 eingetreten ist, ist es
nicht erforderlich, zu den weiteren Beschwerdevorbringen und zu den Ausfihrungen des Vertreters des
Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung Stellung zu nehmen.

Der Kostenausspruch griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG 1965 im Zusammenhang mit Art. 1 Z.1
und 2 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 14. November 1972, BGBI. Nr. 427. Das Mehrbegehren
bezlglich Ersatz der Barauslagen (Stempelgebiihren) war gemaB 8§59 Abs. 2lit.d in Verbindung mit
Abs. 3 VWGG 1965 zurlickzuweisen, da der Antrag auf Zuerkennung dieses Aufwandersatzes nicht binnen einer
Woche nach Entstehung der Leistungspflicht eingebracht wurde.

Wien, am 23. April 1974

European Case Law ldentifier
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