R | S 30.10.1973

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
30.10.1973

Geschaftszahl
2017/72

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Striebl und die Hofrate
Dr. Rath, Dr. Leibrecht, Dr. Hrdlicka und Dr. StraBmann als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Ministerialoberkommissér Dr.Gancz, Uber die Beschwerde des Dipl.-Ing. JH in W, vertreten durch Dr. Franz
Wilfing, Rechtsanwalt in Wien VI, Gumpendorferstralle 15, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir
Wien vom 3. November 1972, ZI. MDR-B 1V-10/72, betreffend Abweisung von Anrainereinwendungen gegen
eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: HG, JL und ML, alle in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von S 600,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

HG, JL und ML, die Mitbeteiligten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, hatten durch ihren
Bevollméchtigten, Dr. Ferdinand Parschik, beim Magistrat der Stadt Wien die Erteilung der baubehdrdlichen
Bewilligung nach & 70 der Bauordnung fur Wien in Verbindung mit dem Wiener Garagengesetz fur die
Errichtung eines Blrogebdudes mit sechs Hauptgeschossen, einem zum Teil ausgebauten DachgeschoR sowie
einer GrofRRgarage auf der ihnen gehdrenden Liegenschaft EZ. n1 des Grundbuches der Katastralgemeinde
Wieden beantragt. Der Beschwerdefiihrer als Eigentlimer der benachbarten Liegenschaft EZ. n2 des
Grundbuches der Katastralgemeinde Wieden wandte bei den hieriber durchgefihrten mdindlichen
Verhandlungen ein, dafl die geplante Garage ein groRer Verkehrserreger sein wirde, Stauungen an der
Einmlndung zur Wiedner HauptstraBe zu erwarten seien und dadurch eine Behinderung seines eigenen
Garagenbetriebes moglich wére.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien - MA 36 vom 10. Marz 1972 wurde den Mitbeteiligten geman
8 70 und gemal der Erleichterung nach § 8 Abs. 2 der Bauordnung fiir Wien sowie in Anwendung des Wiener
Garagengesetzes, LGBI. fur Wien Nr. 22/1957, auf Grund der Zustimmung des Gemeinderatsausschusses X
vom 17. Februar 1972, ZI. GRA IX Z 63, nach den mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Planen die
Bewilligung erteilt, auf der Liegenschaft EZ.nl des Grundbuches der Katastralgemeinde Wieden, ein
Blrogebaude mit sechs Hauptgeschossen und einem zum Teil ausgebauten DachgeschoR sowie einer
GroRgarage errichten zu lassen. Unter einem wurde die Baufiihrung in o6ffentlich-rechtlicher Beziehung fiir
zuléssig erklart. Die Einwendung des Beschwerdefiihrers wurde als im Gesetz nicht begriindet abgewiesen.
Begriindet wurde diese Abweisung damit, da das gegenstadndliche Projekt in verkehrstechnischer Hinsicht
Uberpruft und nach den derzeit geltenden Erfahrungen der technischen Wissenschaften entsprechend beurteilt
worden sei.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung filhrte der Beschwerdefiihrer aus, die Frequenz einer
zweiten Garage neben der bereits bestehenden (des Beschwerdefiihrers), wiirde in einem so kurzen und
einspurigen StraBenstiick infolge Einmilndung in eine Hauptverkehrsader zu enorm behindernden
Verkehrsstauungen filhren, sodall eine Garagenzu- bzw. -abfahrt nahezu unméglich ware. Es wirden hiemit
Fakten geschaffen, die im eklatanten Gegensatz stiinden zu den von der Geschéftsgruppe VI des Magistrates der
Stadt Wien geforderten MalRnahmen zur Erhdhung der Verkehrsflussigkeit und der damit verbundenen
Einddmmung der Abgas- und Larmentwicklung. Da in der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides den
Einspriichen des Berufungswerbers keinerlei entkraftigende Argumente entgegengesetzt, sondern nur
unbewiesene Behauptungen hinsichtlich einer verkehrstechnischen Uberpriifung nach den derzeit geltenden
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Erfahrungen der technischen Wissenschaften aufgestellt worden seien, werde der Antrag, den Bescheid im
Hinblick auf die Errichtung einer Garage aufzuheben, vollinhaltlich aufrechterhalten.

Mit dem nun beim Verwaltungsgerichtshof mit Beschwerde angefochtenen Bescheid vom
3. November 1972 gab die Bauoberbehérde fur Wien der Berufung geméR § 66 Abs. 4 AVG 1950 keine Folge
und bestétigte den erstinstanzlichen Bescheid. Zur Begrindung des Bescheides wurde im wesentlichen
ausgefiihrt, da der Nachbar in einem Baubewilligungsverfahren nur die Verletzung jener Bestimmungen der
Bauordnung mit Erfolg geltend machen konne, die auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen wiirden. Es sei
davon auszugehen, dal3 der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall die Verletzung von subjektiv-6ffentlichen
Rechten nicht geltend gemacht habe. Die Auswirkung eines Garagenneubaues auf den dffentlichen Verkehr habe
nédmlich die Baubehdrde in einem Baubewilligungsverfahren zwar von Amts wegen zu prifen, jedoch kdnne
nicht davon ausgegangen werden, dal Anrainer oder Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht darauf héatten,
dal3 die Erteilung einer Baubewilligung wegen allfalliger ungiinstiger Auswirkungen eines Bauvorhabens auf die
Verkehrsverhéltnisse im Bereiche 6ffentlicher Verkehrsflachen unterbleiben wiirde. Das gesamte Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sowohl im erstinstanzlichen Verfahren als auch in der Berufung sei nicht auf eine
unmittelbare Belastigung durch die geplante Anlage, sondern vielmehr auf eine verstérkte Bel&stigung durch den
infolge der Errichtung der Anlage zunehmenden Strallenverkehr bezogen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
geltend gemacht wird. Beschwerdepunkt ist ausschlief3lich die Behauptung, daf der Beschwerdefiihrer durch die
Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung an die Mitbeteiligten bzw. Abweisung seiner Anrainereinwendungen
in dem "Frontrecht" seiner eigenen Liegenschaft verletzt werde.

Die Beschwerde ist nicht begriindet.

Unter dem "Frontrecht™ versteht die Bauordnung fiir Wien im § 9 Abs. 1 - wie der Beschwerdefihrer richtig
vorbringt -, dafl die Baulinie das Recht gebe, den anliegenden Baugrund nach MaRgabe der Bestimmungen
dieser Bauordnung zu bebauen, an ihr Ausfahrten, Ausgange, Fenster und vor ihr Anschliisse an die in den
Verkehrsflachen liegenden Leitungen sowie die nach § 86 Abs. 1 zuldssigen Vorbauten herzustellen. Dieses
Recht ist an sich, wie vom Verwaltungsgerichtshof in zahlreichen Entscheidungen bestétigt worden ist, ein
subjektives offentliches Recht, das auch der Nachbar geltend machen kann. Inhalt dieses Frontrechtes ist aber
lediglich, daB vor der eigenen Liegenschaft Ausgange und Ausfahrten gegen die ¢ffentliche Verkehrsflache,
sofern sie bereits erwirkt worden sind, erhalten bleiben, ferner die Anordnung von Fenstern gegen die 6ffentliche
Verkehrsflache und der Bezug von Licht und Luft. Weder aus den Verwaltungsakten noch aus der Beschwerde
ist zu entnehmen, dal der Beschwerdefiihrer durch das Bauvorhaben der Mitbeteiligten in diesem Recht in
irgendeiner Weise beeintrachtigt werden wirde. Er brachte in dieser Hinsicht auch im Baubewilligungsverfahren
keinerlei Einwendungen vor. Geltend machte er einzig und allein, daR mit der Errichtung einer weiteren
Groligarage - neben seiner eigenen schon bestehenden - in der X-gasse eine groRere Verkehrsbelastung entstehen
werde und dadurch eine Behinderung des Betriebes der eigenen Garage - offenbar bei der Zu- und Ausfahrt -
entstehen werde. Welche Auswirkungen aber ein Garagenneubau auf den 6ffentlichen Verkehr, insbesondere auf
offentliche Verkehrsflaichen haben werde, ist eine Frage, die die Baubehtrde nach 85 des Wiener
Garagengesetzes von Amts wegen zu prifen hat, und zwar im Hinblick auf die allgemeine Sicherheit, die
Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs. Ein subjektives offentliches Recht des Nachbarn etwa in der
Richtung, daB vor der Ausfahrt seiner Liegenschaft der Verkehr auf der 6ffentlichen Verkehrsflache keine
Steigerung erfahren durfe, enthélt diese Gesetzesbestimmung nicht, noch laft sich ein solcher Anspruch aus
irgendeiner anderen fur Wien geltenden Rechtsvorschrift ableiten. (Vgl. hiezu die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Oktober 1967, ZI. 111/67, und vom 30. Oktober 1972, ZI. 730/72, auf die
unter Erinnerung an Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965
verwiesen wird.)

Die Baubehorde erster Instanz und die belangte Behorde hatten daher richtigerweise die vom
Beschwerdefiihrer bei der Bauverhandlung erhobene Einwendung als unzulédssig zuriickweisen missen.
Dadurch, dal3 die Einwendung stattdessen abgewiesen wurde, ist der Beschwerdefiihrer jedoch in einem Rechte
nicht verletzt worden.

Da sich die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen.

Der Ausspruch Uber die Kosten griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 lit. a und b VWGG 1965 sowie auf
Art. I B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 427/1972.

Wien, am 30. Oktober 1973
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