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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Strau und die Hofrate
Dr. Lehne, DDr. Dolp, Dr.Schmid und Dr. Raschauer als Richter, im Beisein des Schriftflihrers
Administrationsrat Dohnal, Uber die Beschwerde des SS in H, gegen den Bescheid der Schiedskommission beim
Landesinvalidenamt fir Vorarlberg vom 16. Oktober 1968, B.-ZI. Sch- 2242-S-5/68, betreffend
Kriegsopferversorgung (Neubemessung der Zusatzrente), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 1.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Das Landesinvalidenamt flir Vorarlberg hat mit Bescheid vom 23. November 1967 die dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 17. Februar 1964 gewahrte Zusatzrente im Betrag von zuletzt mtl. S 707,--
gemédR 8812 und 63 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 258/1967 mit Wirkung vom 1. Juli 1967 mit mtl. S 568,-- bemessen und dem Beschwerdefiihrer den
Unterschiedsbetrag zwischen der Zusatzrente bis 30. Juni 1967 von mtl. S 707,-- und der Zusatzrente ab
1. Juli 1967 von S 568,--, somit mtl. S 139,--, gemaR Artikel I11 Abs. 2 des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 258/1967,
als Ausgleich belassen. Hiebei ist das Landesinvalidenamt davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer
Alleineigentimer einer Landwirtschaft mit einem Einheitswert von S 26.826,-- ist, die er seinem Sohn um einen
monatlichen Pachtzins von S 150,-- verpachtet hat. In Anbetracht des AusmaRes dieser Landwirtschaft wurde
das aus ihr erzielbare Einkommen gemafR § 13 Abs. 5 KOVG 1957 in der Fassung des Bundesgesetzes vom
30. Juni 1967, BGBI. Nr. 258/1967, mit S 557,-- monatlich errechnet.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wendete der durch einen Bevollméchtigten des
Kriegsopferverbandes vertretene Beschwerdefiihrer ein, das Landesinvalidenamt ermittle das Einkommen aus
Landwirtschaft unter Berlicksichtigung des Einheitswertes, als ob der Schwerbeschadigte seinen Besitz
Ubergeben hatte. Dies treffe jedoch nicht zu. Dem der Berufung beigeschlossenen Pachtvertrag sei zu
entnehmen, dass das landwirtschaftliche Anwesen bereits seit Juli 1960 um einen monatlichen Pachtschilling
von S 150,-- verpachtet worden sei. AuBerdem konne einer Bestdtigung des Gemeindeamtes enthommen
werden, dass wegen der unginstigen Verkehrslage und des schlechten Gebédudezustandes der Pachtzins
ortstblich sei. Der bevollméchtigte Vertreter stellte den Antrag, den Bescheid des Landesinvalidenamtes
aufzuheben und den Anspruch auf Zusatzrente unter Beriicksichtigung des Pachterldses zu bemessen.

Im Zuge des Berufungsverfahrens richtete die belangte Behorde an das Gemeindeamt H. die Anfrage,
welchen jahrlichen Pachtzins der Beschwerdefiihrer nach den dort tblichen Pachtsétzen bei Verpachtung seines
Gesamtanwesens billigerweise von einem Nichtfamilienangehtrigen verlangen kdnnte. Das Gemeindeamt
beantwortete diese Anfrage mit Schreiben vom 19. J&nner 1968 dahingehend, dass der Beschwerdefiihrer bei
Verpachtung seines Gesamtanwesens an einen Nichtfamilienangehdrigen schatzungsweise einen Pachterlds von
monatlich S 300,-- erlangen kdnnte. Das Gemeindeamt stellte hiezu jedoch ausdriicklich fest, dass sich das
Gebaude in einem nicht besonders guten Zustande befinde und dass die laufende Unterhaltung und VVerbesserung
dieses Gebdudes in keiner Weise so instandgehalten wirde wie vom Sohne selbst. Zudem sei die
Bewirtschaftung des Anwesens nicht giinstig, da ein Maschineneinsatz nur fir kleinere Flachen in Frage komme.

Hierauf erging der nunmehr angefochtene Bescheid der belangten Behdrde vom 16. Oktober 1968, mit dem
der Berufung in Ab&nderung des erstinstanzlichen Bescheides mit der MalRgabe stattgegeben wurde, dass die
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dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Landesinvalidenamtes Bregenz vom 17. Februar 1964 gewdhrte
Zusatzrente von zuletzt mtl. S 707,-- gem&R 88 12 und 63 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI,
Nr. 152/1957, in der Fassung der Bundesgesetzes BGBI. Nr. 258/1967 und BGBI. Nr. 312/1967 mit Wirkung
vom 1.Juli 1967 mit mtl. S 577,-- und vom 1.Jdnner 1968 mit mtl. S 614,-- bemessen und dem
Beschwerdefiihrer gemaR Artikel 111 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 30. Juni 1967, BGBI. Nr. 258/1967, ab
1. Juli 1967 der Betrag von mtl. S 130,-- und ab 1. Jdnner 1968 von mtl. S 75,-- als Ausgleich belassen wird. In
der Begrundung ihrer Entscheidung filhrte die belangte Behdrde aus, dass es sich nach der derzeit geltenden
Rechtsauffassung bei der Verpachtung einer Landwirtschaft an eigene Kinder, wie bei einem Verkauf einer
Liegenschaft an die Kinder, um eine spezielle Form der vertraglichen Ubergabe im Sinne des § 13 Abs. 5 KOVG
1957 handle. Im gegenstandlichen Falle sei daher das Einkommen aus der vom Beschwerdefiihrer an seinen
Sohn verpachteten Landwirtschaft, wie vom Landesinvalidenamt bereits geschehen, ohne Rucksicht auf die
Hohe des vereinbarten Pachtschilling geméR § 13 Abs. 5 KOVG 1957 zu ermitteln. Abweichend vom Vorgehen
des Landesinvalidenamtes sei dabei nun aber nach der derzeit geltenden Rechtsauffassung nicht vom
Einheitswert der Gesamtliegenschaft von S 26.868,-- bzw. gerundet S 26.800,--, sondern von dem vom
zustandigen Finanzamt nach unten, d. h., auf Tausender abgerundeten Einheitswert, im gegenstandlichen Falle
also vom Einheitswert von S 26.000,-

auszugehen. Bei diesem Einheitswert betrage das geméaR § 13 Abs. 5 KOVG 1957 zu ermittelnde Einkommen
des verwitweten Beschwerdefiihrers laut Tabelle ab  1.Juli 1967 monatlich S548,-- und ab
1. J&nner 1968 monatlich S 583,--. Da der Beschwerdefihrer auler dem Einkommen aus der verpachteten
Landwirtschaft keine weiteren Einkiinfte habe, betrage somit sein gemaR § 13 KOVG 1957 anrechenbares Ein
kommen ab 1. Juli 1967 monatlich S 548,-- und ab 1. Janner 1968 monatlich S 583,--. Dem Beschwerdefiihrer
gebihre somit geméaB 8§ 12 und 63 KOVG 1957 in der geltenden Fassung ab 1. Juli 1967 eine Zusatzrente im
Betrage von monatlich S 577,-- und ab 1. Jdnner 1968 im Betrage von monatlich S 614,--.

Da dem Beschwerdefiihrer die Zusatzrente bis 30. Juni 1967 im Betrage von monatlich S 707,-- gebuhrt
habe und ihm ab 1. Juli 1967 lediglich noch eine Zusatzrente im Betrage von monatlich S 577,-- geblhre, sei
dem Beschwerdefilhrer der Unterschiedsbetrag von monatlich S 130,-- geméaR Art. 111 Abs. 2 des Bundesgesetzes
vom 30.Juni 1967, BGBI. Nr. 258, ab 1.Juli1967 als Ausgleich zu belassen gewesen. Da sich der
Versorgungsbezug des Beschwerdefiihrers ab 1. Janner 1968 von monatlich S 855,-- auf monatlich S 910,--
erhéht habe, sei der ab 1. Juli 1967 mit monatlich S 130,-- zu zahlende Ausgleich ab 1. Janner 1968 um den
Betrag von monatlich S 55,-- auf monatlich S 75,-- zu mindern gewesen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene
Beschwerde. Darin macht der Beschwerdefiihrer geltend, es gebe keine Rechtsvorschriften und auch das
Kriegsopferversorgungsgesetz enthalte keine diesbeziiglichen Bestimmungen, die es zulassen, einen
Pachtvertrag zwischen zwei Personen Uber gegenseitige Leistungen unterschiedlich zu beurteilen, je nach dem
ob er zwischen Verwandten oder fremden Personen abgeschlossen worden ist. Einziges Kriterium der
Beurteilung derartiger Vertrdge sei, ob sie unter Berlicksichtigung der gesetzlichen Bestimmungen und unter
Zugrundelegung ortstiblicher Pachtertrdge abgeschlossen worden sind. Im § 13 Abs.4 KOVG werde
ausdrucklich vorgeschrieben, dass der Ermittlung des Einkommens aus Land- und Forstwirtschaft der
Einheitswert abzliglich der Einheitswertanteile der Verpachtungen zu Grunde zu legen ist. Es werde bestimmt,
dass der vereinbarte Pachtzins zu berlcksichtigen ist. Es gehe nicht an, einen Pachtvertrag als vertragliche
Ubergabe zu deklarieren. Ein Pachtvertrag konne beiderseits gekiindigt werden. In den Besitzverhaltnissen
dndere sich dabei nichts. Ein Ubergabevertrag habe eine Anderung des Besitzes zur Folge und eine
entsprechende  Umschreibung im  Grundbuch. Ohne Einverstandnis des Ubernehmers kénne der
Ubergabevertrag, wenn die Verpflichtungen aus dem Vertrag eingehalten werden, nicht einseitig aufgehoben,
gekiindigt oder abgeandert werden. Solange also ein Betrieb nicht vertraglich tibergeben sei, kénne niemals die
Bestimmung des § 13 Abs. 5 der Ermittlung des Einkommens zu Grunde gelegt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

Durch das mit 1. Juli 1967 in Kraft getretene Bundesgesetz vom 30. Juni 1967, BGBI. Nr. 258, wurde die
bis dahin fir die Ermittlung des Einkommens der in der Landwirtschaft tatigen Kriegsopfer maRgebliche
Bestimmung des 8 13 Abs. 4 KOVG 1957 dahin gehend abgeéndert und erweitert, dass nunmehr das aus land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben in Guterform erzielte Einkommen auf der Grundlage des fur den Betrieb
festgesetzten Einheitswertes zu ermitteln ist. In diesem Zusammenhang wurde auch eine Sonderbestimmung fur
die Ermittlung der Einkiinfte jener Versorgungsberechtigten geschaffen, die ihren landwirtschaftlichen Betrieb
vertraglich Ubergeben haben, da auch in diesen Féllen Naturalbeziige Ublich sind. Hiebei wird allerdings die
durch das Ausgedinge bedingte Belastung des Betriebes entsprechend beriicksichtigt.

Der Beschwerdefiihrer ist unbestrittenermalRen Alleineigentimer eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes mit einem Einheitswert von S 26.868,--, den er nach seinen Angaben um einen monatlichen Pachtzins
von S 150,-- an seinen Sohn verpachtet hat. Die Versorgungsbehérden sind nun im Beschwerdefall von der
Rechtsauffassung ausgegangen, dass es sich bei der Verpachtung einer Landwirtschaft an eigene Kinder um eine
spezielle Form vertraglicher Ubergabe im Sinne des § 13 Abs. 5 KOVG handle. Sie haben daher der Ermittlung
des Einkommens des Beschwerdefiihrers die fiir die Ermittlung des Einkommens des Ubergebers eines land- und

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 3



R | S Verwaltungsgerichtshof 22.05.1969
]

forstwirtschaftlichen Betriebes malRgebliche Rechtsvorschrift des § 13 Abs. 5 KOVG zu Grunde gelegt. Diese
Vorgangsweise findet jedoch im Gesetz keine Deckung. Der Verwaltungsgerichtshof kann namlich die
Bestimmung des § 13 Abs. 5 KOVG in seiner gesamten sprachlichen Aussage im Hinblick auf die Bedeutung
des Wortes "Ubergebers" im ersten Satz und den Ausdruck "Ausgedinge” im letzten Satz nicht so verstehen,
dass damit jede Form der vollstandigen Uberlassung eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes von den
Eltern an die Kinder erfasst werden sollte. Dafur aber, dass im vorliegenden Fall durch den Pachtvertrag nur ein
anders geartetes Rechtsgeschaft, etwa ein Ubergabsvertrag, verdeckt werden sollte, haben sich im Verfahren
keinerlei Anhaltspunkte ergeben. Im vorliegenden Fall durfte daher die belangte Behérde nicht von der nur fiir
den Fall der rechtsférmlichen Ubergabe eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes anzuwendenden
Sondervorschrift des §13 Abs.5 KOVG ausgehen, sie hatte vielmehr die allgemein fir die
Einkommensermittlung maRgebliche Vorschrift des § 13 Abs. 1 KOVG anzuwenden gehabt, da der land- und
forstwirtschaftliche Betrieb zur Génze verpachtet worden ist. Auch die vom Beschwerdeflhrer angestrebte
Heranziehung der Bestimmung des § 13 Abs. 4 KOVG wirde im Hinblick auf die vollstdndige Verpachtung des
Betriebes zu keinem anderen Ergebnis fiihren als die Anwendung der Vorschrift des § 13 Abs. 1. Dessen
ungeachtet ist aber der belangten Behorde -

falls ihr der vertraglich vereinbarte Pachtzins im Hinblick auf das verwandtschaftliche Naheverhaltnis der
Vertragspartner zu niedrig erscheint - keinesfalls die Prifung verwehrt, welcher Pachtzins in Anbetracht der
GrolRRe des landwirtschaftlichen Betriebes und der ortlichen Verhaltnisse angemessen waére.

Da sich somit die belangte Behérde bei ihrer Entscheidung von einer unrichtigen Rechtsauffassung leiten
lieB, war der angefochtene Bescheid gem&R § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 Abs. 1 und 2 lit. a, 48 Abs. 1 lit. b, 49 Abs. 1 und 59
VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel | A Z. 1 der Verordnung vom 4. Janner 1965, BGBI. Nr. 4.

Wien, am 22. Mai 1969
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