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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dkfm. Dr. Porias und die Hofréate
Dr. Schimetschek, Dr. Kaupp, Hofstatter und Dr. Reichel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Finanzkommissar Smekal Uber die Beschwerde der S-Gesellschaft m. b. H. in W, vertreten durch Dr. Carl
Stolzle, Rechtsanwalt in Wien I, Oppolzergasse 6, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederosterreich und Burgenland vom 8. Janner 1968, ZI, GA VI-769/67, betreffend Lohnsteuerhaftung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft hat dem Bund (Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland) Aufwendungen in der H6he von S 390,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid vom 17. Juli 1967 wurde der beschwerdefiihrenden Gesellschaft als Arbeitgeber Lohnsteuer
in Hohe von S 62.857,-- zur Nachzahlung vorgeschrieben. Aus dem dem Bescheide beiliegenden Bericht Gber
eine Lohnsteuerprifung bei der beschwerdefuhrenden Gesellschaft war zu entnehmen, dafl sich die
Lohnsteuernachzahlung auf Grund im Februar 1966 an deren beide Geschéaftsfihrer Direktor Eugen K. und
Direktor Philipp August N. ausbezahlter Gehaltserhdhungen ab 1960 ergebe. Diese Gehaltserhthungen
entsprachen kollektivvertraglichen Erhéhungen, die den genannten Geschéftsfihrern auch vertraglich
zugesichert, aber von der Muttergesellschaft der beschwerdefiihrenden Gesellschaft, der Osterreichischen A.-
AG., erst 1966 zur Auszahlung bewilligt worden seien. Die Differenz ergebe sich aus der Versteuerung nach
8 67 Abs. 9 EStG durch die Beschwerdefiihrerin gegentiber der Versteuerung geman § 67 Abs. 1 bis 3 auf Grund
der Prifung. 8 67 Abs. 9 sei wegen der willkurlichen Verschiebung der Nachzahlung nicht anwendbar.

Gegen den Haftungsbescheid wurde Berufung erhoben. In den zwischen der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft und den beiden Gesellschaftern abgeschlossenen Dienstvertragen laute der mafigebliche Punkt wie
folgt:

"Sollten nach dem 30. November 1960 infolge Verdnderung der Lebenshaltungskosten die
kollektivvertraglichen Beziige der Angestellten der Gesellschaft eine Anderung erfahren, so hat sich diese auf
die vorstehenden Bezlige mit dem sich durchschnittlich ergebenden Verénderungssatz der kollektivvertraglichen
Bezlige auszuwirken.

Hiebei wird der durchschnittliche Veranderungssatz in der Form festgestellt, dal fiir jede einzelne
kollektivvertragliche Gehaltsposition der jeweilige Verdnderungssatz ermittelt und aus der Summe dieser
Verénderungssatze der durchschnittliche Veranderungssatz errechnet wird."

Bereits Anfang des Jahres 1961 hatten sich zwischen den Geschéaftsfihrern und der Organobergesellschaft
der Beschwerdeflhrerin, der Landwirtschaftlichen K.- Aktiengesellschaft, jetzt &sterreichische A.-AG.,
Differenzen hinsichtlich der Berucksichtigung der kollektivvertraglichen Neuregelung der Bezige und deren
Auswirkung auf die Geschéftsfiihrerbeziige ergeben. Zum Beweis werde eine Kopie des Schreibens der
Landwirtschaftlichen K.-Aktiengesellschaft vom 4. Janner 1961 vorgelegt. Darin werde zum Ausdruck gebracht,
die Anpassung der Geschaftsfuhrergehalter auf Grund der Anderung des Kollektivvertrages musse zurtickgestellt
werden. Aus den gleichfalls in Kopie beiliegenden Schreiben vom 13. Februar 1963 und 28. Janner 1964 gehe
gleichfalls hervor, dal? die Organobergesellschaft zu diesem Zeitpunkte die Erhéhung der Geschaftsfuhrerbeziige
abgelehnt habe. Mit Schreiben vom 22. Februar 1965 und vom 5. Mérz 1965 habe die beschwerdefiihrende
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Gesellschaft die Organobergesellschaft neuerlich ersucht, die Regulierung der Bezlige der Geschéaftsfihrer
vorzunehmen. Jedoch erst auf Grund einer persénlichen Verhandlung, die Direktor Philipp August N. mit den
maRgeblichen Herren der Obergesellschaft anlaBlich seiner Pensionierung gefiihrt habe, sei dann das Schreiben
der Osterreichischen A.-AG. vom 22. Dezember 1965 ergangen, auf Grund dessen dann die Berechnung der den
Geschaftsfiihrern zustehenden Nachzahlung fiir die Zeit vom 1. Dezember 1960 bis 31. Dezember 1965 erfolgt
sei. Es sei festzuhalten, dal Arbeitgeber der beiden Direktoren die Beschwerdefiihrerin, vertreten durch ihren
Aufsichtsrat, sei. Andererseits bestehe ein rechtliches und wirtschaftliches Abhdangigkeitsverhéltnis zur
Obergesellschaft, die als 75%ige Gesellschafterin des beschwerdefiihrenden Unternehmens auf die Héhe der
Geschéftsfiihrerbeziige selbstverstdandlich malgeblichen EinfluR ausiibe. Aus dem in Kopie beiliegenden
Schreiben der Osterreichischen A.-AG. gehe eindeutig hervor, da? die erst im Jahre 1965 mdgliche Regulierung
der Geschéftsfiihrergehalter erst durch die Zustimmung des Hauptgesellschafters méglich wurde und daher von
seiten des beschwerdefiihrenden Unternehmens keinerlei Freiwilligkeit in der Verschiebung der Regulierung der
Gehalter zu sehen sei. Dazu komme, dal? die Organobergesellschaft langere Zeit hindurch den Rechtsstandpunkt
vertreten habe, dal die kollektivvertragliche Erhéhung der Angestelltengehalter (siehe insbesondere das
Schreiben vom 5. Janner 1961) nicht infolge Veranderung der Lebenshaltungskosten erfolgt sei und daher geman
den Dienstvertragen auf die Geschaftsfihrerbeziige keine Auswirkung hatte haben kdnnen. Erst dem
Geschaftsfihrer Philipp August N. sei es durch Verhandlungen gelungen, die Berechtigung der geforderten
Gehaltsnachzahlungen nachzuweisen. Dabei diirfe nicht ibersehen werden, daR der Geschaftsfiihrer nach seinem
Ausscheiden ohne weiteres auch einen ZivilprozeR zur Durchsetzung seiner Anspriiche hétte anstrengen kénnen.

Auf Grund einer Aufforderung durch das Finanzamt fiir Kérperschaften legte der bevollmachtigte Vertreter
der beschwerdeflihrenden Gesellschaft

1. den Dienstvertrag des Direktor Eugen K., wobei bemerkt wurde, dafl der Dienstvertrag mit Direktor
Philipp August N. in den relevanten Punkten dem Vertrag mit Direktor Eugen K. vollkommen gleich sei,

2. die Berechnung der Nachzahlungsbetrage flir Dezember 1960 bis Dezember 1965,

3. eine Darstellung der Bruttobeziige der Direktoren Eugen K. und Philipp August N. fiir die Jahre 1960 bis
1966 vor.

Mit Bescheid vom 8. J&nner 1968 gab die belangte Behdrde dem Rechtsmittel keine Folge. In der
Begriindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, die Beschwerdefiihrerin hatte sich zum Beweis dafir, daR die
Nachzahlung von Arbeitslohn im vorliegenden Fall auf ein von ihrem Willen unabhédngiges, von aufien
kommendes Ereignis zurtickzufiihren sei, der Auszahlungszeitpunkt also nicht willklrlich in ein spateres Jahr
verschoben worden sei, auf die Anordnungen der ihr Ubergeordneten Obergesellschaft berufen. Dieses
Unterordnungsverhéltnis unter den Willen der Obergesellschaft lasse aber den Schluf® zu, daf diese Gesellschaft
mittelbar selbst Arbeitgebereigenschaft im Verhdltnis zu den beiden Gesellschaftern besitze. Dies habe
augenscheinlich zur Folge, daf sie selbst in die Willensbildung in der Frage der Gehaltserhéhungen fur die
Geschaftsfihrer eingegriffen habe, und zwar in der Weise, dafl die nach dem Dienstvertrag zustehenden
Gehaltserhdhungen zunachst nicht, spéater aber doch fir mehrere Jahre bewilligt worden seien. Eine
wirtschaftliche oder sonstige Notwendigkeit zwingender Art sei offenbar bei der Verschiebung des
Auszahlungszeitpunktes der Nachzahlung in das Jahr 1965 nicht vorgelegen, jedenfalls seien derartige Griinde
nicht geltend gemacht worden. Der Zeitpunkt der Auszahlung der Gehaltsnachzahlungen sei demnach
willkirlich bestimmt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
geltend gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach §67 Abs. 9 des Einkommensteuergesetzes in der fir das Jahr 1966 geltenden Fassung sind
Nachzahlungen und nachtrégliche Zahlungen von Arbeitslohn fir abgelaufene Kalenderjahre, die neben
laufendem Arbeitslohn von demselben Arbeitgeber gewahrt werden, und nicht auf einer willkirlichen
Verschiebung des Auszahlungszeitpunktes beruhen, mit dem Steuersatz zu besteuern, der auf den laufenden
Bezug beim Steuerabzug vom Arbeitslohn entfallt.

Im vorliegenden Falle geht die belangte Behdrde davon aus, dal § 67 Abs. 9 deshalb nicht Anwendung
finden konne, weil der Zeitpunkt der Auszahlung der Gehaltsnachzahlungen willkirlich bestimmt worden sei,
wahrend die beschwerdefiihrende Gesellschaft die Richtigkeit dieser Annahme bestreitet.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom 5. Dezember 1962, ZI. 869/61, und vom
18. Juni 1963, ZI.1123/61, ausgesprochen und eingehend begriindet hat, kommt eine Anwendung der
Begtinstigungsbestimmung des § 67 Abs. 9 des Einkommensteuergesetzes im Hinblick auf ihre Einschréankung
auf Nachzahlungen, die nicht auf einer willkirlichen Verschiebung des Auszahlungszeitpunktes beruhen, nur
dann in Betracht, wenn die rechtzeitige Auszahlung der nachgezahlten Beziige aus Griinden, die nicht im
Belieben des Arbeitgebers standen, unterblieben ist.

Arbeitgeberin der betroffenen Geschaftsfihrer ist im Beschwerdefall die beschwerdefiihrende Gesellschaft.
Im Verwaltungsverfahren wurde von ihr geltend gemacht, dal in der Verschiebung der Regulierung der
Geschaftsfihrergehélter keinerlei  Freiwilligkeit wvon ihrer Seite zu sehen sei, weil infolge des
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Abhéngigkeitsverhaltnisses zu ihrer Obergesellschaft, der Osterreichischen A.-AG., vormals Landwirtschaftliche
K.- Aktiengesellschaft, deren Zustimmung zur Gehaltserh6hung erforderlich gewesen sei, was bedeute, daB die
rechtzeitige Auszahlung nicht in ihrem Belieben gestanden sei.

Dieser Auffassung war jedoch entgegenzuhalten, daf die Willensbildung der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft nur durch ihre eigenen hiezu bestimmten Organe erfolgen konnte und daf in diesen die
Obergesellschaft als Majoritatsgesellschafter der beschwerdefiihrenden Gesellschaft ausschlaggebend war. Hat
die Obergesellschaft durch ihr Vorgehen den Aufschub verursacht, so ist dieser infolge ihrer Bedeutung bei der
Willensbildung der beschwerdefiihrenden Gesellschaft gleichzeitig auch als von dieser selbst verursacht
anzusehen. Die Frage, ob aber die Griinde fur den Aufschub als zwingende Umstande objektiver Art fir die
verspétete Auszahlung der Gehaltserh6hungen angesehen werden konnten, hat die Behérde mit Recht verneint.
Aus der von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft mit der fir die Gehaltsregelung mafgeblichen
Obergesellschaft gefiihrten Korrespondenz sind die Grinde fur den Aufschub er-sichtlich:"... Es werde
vorgeschlagen, die Erhéhung der  Geschéftsfihrerbeziige im  Hinblick auf die erhdhten
Geschéftsfihrerremunerationen  vorldufig  zurtickzustellen”  (Schreiben der Landwirtschaftlichen K.-
Aktiengesellschaft an die beschwerdefiihrende Gesellschaft vom 4. J&nner 1961), "... dem Wunsch auf
Erhohung der Geschéftsfithrerbeziige ... konne im Hinblick auf die Gesamtbeziige nicht entsprochen werden"
(Schreiben vom 13. Februar 1963),"... bezuglich der Wiinsche auf Modifizierung der

Gehaltsbeziige ... wolle man in Verbindung bleiben™ (Schreiben vom
28. Februar 1964).

Es war der Behorde mithin nicht entgegenzutreten, wenn sie zu der Ansicht kam, dall es sich im
vorliegenden Fall um Griinde handelte, die im Belieben des Arbeitgebers standen, weil dessen Entschliisse allein
durch die Mitwirkung des Majoritatsgesellschafters zustande kommen konnten, es sich daher um eine
willkirliche  Verschiebung der Gehaltsregelung und damit des Auszahlungszeitpunktes der
Gehaltsnachzahlungen handelte und die Anwendung des § 67 Abs. 9 EStG deshalb abzulehnen war.

Im Ubrigen konnte hier abgesehen davon, dal der durch das Einkommensteuergesetz 1967 aufgenommene
SchluBRsatz des § 67 Abs. 9 im maBgeblichen Besteuerungszeitraum noch nicht Geltung hatte, nicht von einem
Vergleich gesprochen werden.

Der Arbeitgeber schob die Gehaltsregulierung durch einen Zeitraum von Uber fiinf Jahren einfach immer
wieder hinaus, von seiten der Arbeitnehmer fehlte aber, wie aus den Akten zu entnehmen ist, ein wirklich
ernsthafter Versuch, ihre Anspriiche durchzusetzen.

Die Beschwerde war somit als unbegriindet gemaRi § 42 Abs. 1 VwGG 1965 abzuweisen.

Der Ausspruch tber die Kosten griindet sich auf die 8§ 47 ff. VwGG 1965 und die Verordnung des
Bundeskanzleramtes, BGBI. Nr. 4/1965.

Wien, am 26. Marz 1969
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