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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Ondraczek, und die Hofréte
DDr. Dorazil, Dr. Mathis, Dr. Kaupp und Dr. Frihwald als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers, prov.
Magistratskommissars Dr. Jezek, Uber die Beschwerde der TS in L gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion  fiir ~ Oberfsterreich  vom 2. Mai 1962,  ZI. 1610/1 -1V - 1961,  betreffend
Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Die Beschwerdefiihrerin erlangte auf Grund einer von ihr selbst ausgestellten Aufsandungserklarung vom
10. November 1961 das grundbiicherliche Alleineigentum an der Liegenschaft EZ nnl, Grundbuch X,
Gerichtsbezirk L, das vordem der offenen Handelsgesellschaft "M & Co™ zugeschrieben war. Die personlich
haftenden Gesellschafter dieser Gesellschaft waren zu 3/4 die Beschwerdefiihrerin und zu 1/4 deren Schwester
WS gewesen. Die zuletzt genannte Gesellschafterin war am 26. Oktober 1959 in L gestorben. Die
Beschwerdefihrerin trat als deren Alleinerbin die Rechtsnachfolge in das Vermdgen der Verstorbenen an. Durch
den Tod der WS war die offene Handelsgesellschaft erloschen. Die Beschwerdeflhrerin fiihrt das Unternehmen
seither als Einzelfirma weiter. In der genannten Aufsandungserklarung wurde festgehalten, daR die Liegenschaft
EZ nnl zum Firmenvermdgen gehdre und daB es erforderlich sei, das grundbiicherliche Eigentumsrecht der
friheren offenen Handelsgesellschaft an dieser Liegenschaft nunmehr auf die Beschwerdefiihrerin zu (ibertragen,
da eine bucherliche Einverleibung des Eigentumsrechtes zugunsten einer Einzelfirma nicht moglich sei.

Mit vorldufigem Bescheid vom 17. November 1961 schrieb das Finanzamt fir Gebihren und
Verkehrsteuern Linz der Beschwerdeflihrerin gemall § 1 Abs. 3 Z.2 des Grunderwerbsteuergesetzes 1955,
BGBI. Nr. 140/1955, (im folgenden kurz mit GrEStG bezeichnet) unter Hinweis auf § 3 Z. 2 desselben Gesetzes
aus dem Rechtsgrunde der Vereinigung aller Anteile an der friiheren offenen Handelsgesellschaft vom
Einheitswerte der Liegenschaft (S 299.600) abziiglich eines Viertels (S 74.900), also von einem Betrage von
S$224.700 eine 8 %ige Grunderwerbsteuer in Hohe von S17.976 vor. Daruber hinaus wurde der
Beschwerdeflhrerin fur den Erbanfall auch noch Erbschaftssteuer und geméR § 8 Abs. 4 des Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetzes 1955, BGBI. Nr. 141/1955, fir die gleiche Liegenschaft (allerdings nur von einem
Viertel des Einheitswertes) die Erbschaftssteuererhdhung vorgeschrieben.

Die Beschwerdefiihrerin legte gegen die Vorschreibung der Grunderwerbsteuer Berufung ein und fuhrte
aus, dal der Anwendungsfall des 8 1 Abs. 3 Z.2 GrEStG nicht gegeben sei, weil im Streitfalle die offene
Handelsgesellschaft durch den Tod der Schwester zu bestehen aufgehort habe und nachher nur mehr
Vermogensmassen und keine Geschéftsanteile vorhanden gewesen seien.

Mit der nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Berufungsentscheidung der
Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich vom 2. Mai 1962 wurde der Berufung keine Folge gegeben. In der
Begriindung ihrer Entscheidung stiitzte sich die belangte Behérde - so wie schon das Finanzamt - auf 8 1 Abs. 3
Z. 1 bzw. 2 GrEStG. Sie wies darauf hin, dal nach Ziffer 1 der genannten Gesetzesstelle ein Rechtsgeschéft,
welches den Anspruch auf Ubertragung eines oder mehrerer Anteile an einer Gesellschaft begriindet, die
Steuerpflicht ausldse, wenn durch die Ubertragung alle Anteile an der Gesellschaft in der Hand des Erwerbers
vereinigt worden. Nach Ziffer 2 dieser Gesetzesstelle entstehe die Steuerpflicht ferner auch dann, wenn die
Vereinigung aller Anteile eintritt, ohne dal3 ein schulrechtliches Geschaft im Sinne der Ziffer 1 vorausgegangen
ist. Wahrend nach Ziffer 1 ein dort ndher umschriebenes Rechtsgeschaft Voraussetzung fur die Auslésung der
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Steuerpflicht sei, genilige nach Ziffer 2 die Tatsache der Vereinigung aller Anteile einer Gesellschaft in einer
Hand. Die von der Berufung aufgeworfene Frage, ob dann, wenn von einer aus zwei Personen bestehenden
Personengesellschaft ein Gesellschafter stirbt und der andere sein Alleinerbe ist, Uberhaupt noch ein
Gesellschaftsanteil erworben werden konne, treffe nicht ganz den Kern des steuerlich entscheidenden
Tatbestandes. Diese Frage stelle namlich die Ubernahme bzw. das Fortbestehen eines Gesellschaftsanteiles in
den Mittelpunkt ihrer Betrachtung. Die dazu in der Berufung gebrachten Ausfiihrungen seien fiir den Bereich des
Handelsrechtes sicher berechtigt, sie kdnnten aber nicht dariiber hinwegsehen lassen, dai3 die Steuerpflicht nach
dem Wortlaute des §1 Abs.3 Z.2 im Streitfalle nicht von der Ubernahme oder dem Erwerb eines
Gesellschaftsanteiles, sondern nur von der tatsdchlichen Vereinigung aller Anteile in der Hand der
Beschwerdeflihrerin abhénge. Denn schon die Zifferl erfasse nicht das dort ndher umschriebene Rechtsgeschéft
als solches, sondern nur die als dessen Folge eintretende Vereinigung; nur diese Vereinigung sei daher
Gegenstand der Steuerpflicht. Ebenso sei Gegenstand der hier anzuwendenden Ziffer 2 einzig und allein die als
Folge eines anderen Rechtsvorganges tatséchlich eintretende Vereinigung; demnach sei also fiir die Auslésung
der Steuerpflicht nach Ziffer 2 nur entscheidend, dal als Folge eines anderen Rechtsvorganges, also ohne ein
darauf abzielendes Rechtsgeschéft, eine Vereinigung aller Anteile einer Gesellschaft in der Hand eines einzigen
Erwerbers tatsachlich eingetreten ist. Dies treffe auf den Fall der Beschwerdefiihrerin zu, denn ihr gehore
nunmehr das Unternehmen allein. Aus diesen Grinden sei es fur die Entstehung der Steuerpflicht nach Ziffer 2
auch gleichgiiltig, ob der (iberlebende Gesellschafter von der infolge des Todes des einzigen Mitgesellschafters
ohnehin schon zerfallenen Gesellschaft tberhaupt noch einen Gesellschaftsanteil ubernehmen oder erwerben
konnte. Es sei auch unentscheidend, ob das Unternehmen in der Folge als Einzelunternehmen weitergefiihrt
wird. Bei dieser Rechtslage konne auch die Berufung auf 8§88 Abs.4 des Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetzes 1955 nicht ausschlaggebend sein. "Wenngleich dieser Zuschlag nach den
Grundsétzen der Grunderwerbsteuer hinsichtlich seiner Hohe zu erheben™ sei, so werde er doch als Bestandteil
der Erbschaftssteuer und damit fir einen todeswegigen Erwerb erhoben, und zwar deswegen, weil ein solcher
gemdl 8 3 Z. 2 GrEStG von der Grunderwerbsteuer frei bleibe. Demnach sei im vorliegenden Falle auch der
Zuschlag auch nur von jenem Viertelanteil an der Liegenschaft vorgeschrieben worden, der zur Erbmasse gehort
habe. Aus der Erhebung oder Nichterhebung dieses Zuschlages konnten keine Schlusse auf den streitigen
Tatbestand der Vereinigung aller Anteile einer Gesellschaft in einer Hand nach § 1 Abs. 3 Z. 2 GrEStG 1955
gezogen werden.

Dagegen fihrte die Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde aus, daB der Anwendungsfall des § 1 Abs. 3
Z. 2 GrEStG nicht vorliege. Sie weist darauf hin, da gemal? 8 131 HGB mangels gegenteiliger vertraglicher
Vereinbarung die offene Handelsgesellschaft durch den Tod des Gesellschafters aufgeldst werde und es daher
dann keinen Anteil an dieser Gesellschaft, sondern nur mehr Vermégensmassen der ehemaligen Gesellschafter
geben konne. Es habe daher im Streitfalle keine Vereinigung von Gesellschaftsanteilen stattgefunden, sondern
nur mehr eine Vereinigung von Vermdgen, weil nach dem Tode der Schwester der Beschwerdefihrerin
Gesellschaftsanteile nicht mehr vorhanden gewesen seien. Das Grunderwerbsteuergesetz verlange aber nicht die
Vereinigung von Liegenschaftsanteilen, sondern die Vereinigung von Gesellschaftsanteilen. Der Uberlebende
Gesellschafter einer Zwei-Mann-Gesellschaft erwerbe nur mehr Besitz- und Schuldposten, aber keine
Gesellschaftsanteile. Daher sei die Sachlage anders zu beurteilen als in jenem Falle, der zum Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Oktober 1959, Slg. Nr. 2082(F), geflhrt hatte. In der Vorschreibung der
Erbschaftssteuererhéhung nach § 8 Abs. 4 des Erbschafts- und Schenkungssteuergesetzes 1955 habe die Behdrde
im Ubrigen selbst zugegeben, dal’ kein Anteil an einer Gesellschaft Ubertragen worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die ihm vorliegende Beschwerde erwogen:

Gemal § 1 Abs. 3 Z. 1 GrEStG unterliegt der Grunderwerbsteuer jedes Rechtsgeschéft, das den Anspruch
auf Ubertragung eines oder mehrerer Anteile der Gesellschaft begriindet, wenn zum Vermdgen der Gesellschaft
eine Liegenschaft gehort und wenn weiters durch die Ubertragung alle Anteile der Gesellschaft in der Hand des
Erwerbers allein oder in der Hand des Erwerbs und seines Ehegatten oder seiner Kinder oder in der Hand von
Unternehmen im Sinne des § 2 Abs. 2 des Umsatzsteuergesetzes (herrschende und abhéngige Unternehmen)
vereinigt werden wirden. Nach Ziffer 2 dieser Gesetzesstelle unterliegt weiter auch die Vereinigung aller
Anteile an einer solchen Gesellschaft der Steuerpflicht, wenn kein schuldrechtliches Geschaft im Sinne der
Ziffer 1 vorausgegangen ist. Der Tatbestand dieser Rechtsvorschrift ist die tatschliche Vereinigung aller Anteile
an einer Gesellschaft. Nun kann aber nicht bestritten werden, dal infolge des Todes der Schwester der
Beschwerdefihrerin und der Annahme der Erbschaft nach der Verstorbenen durch die Beschwerdefihrerin eine
Vereinigung aller Anteile an der bisherigen Gesellschaft eingetreten ist. Somit gehen alle Rechtsausfiihrungen
der Beschwerdefiihrerin ins Leere, mit denen sie nachzuweisen versucht, daR sie keinen Anteil an der offenen
Handelsgesellschaft habe erwerben kdnnen. Denn nicht der Erwerb der Anteile ist gemdl §1 Abs.3
Z.2 GrEStG der steuerliche Tatbestand, sondern - und das scheint die Beschwerdefuhrerin zu bersehen - die
Vereinigung der Anteile. Nach der genannten Rechtsvorschrift ist die Steuerpflicht auch nicht von einem
Rechtsgrund abhangig. Sie ist vielmehr ganz allgemein angeordnet und so kann es im Streitfall, in dem eine
Vereinigung aller Anteile an der bisherigen Personengesellschaft in der Hand der Beschwerdefiihrerin
stattgefunden hat, auch nicht von rechtlicher Bedeutung sein, daR diese Vereinigung sich im Wege des
Erbganges ergab. Der Tatbestand des 8 1 Abs.3 Z.2 GrEStG war also im vorliegenden Fall erfullt. Die
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Behorden des Verwaltungsverfahrens haben auch nicht etwa einen anderen Tatbestand zum Anlasse der
Besteuerung genommen. Auch mit dem Hinweis darauf, dal’ ihr ohnehin eine Erhéhung der Erbschaftssteuer
nach § 8 Abs. 4 ErbStG von einem Viertel des Einheitswertes der streitigen Liegenschaft vorgeschrieben worden
sei, kann die Beschwerdefihrerin eine Rechtswidrigkeit der Vorschreibung der Grunderwerbsteuer nicht dartun.
Richtig ist allerdings, dal im vorliegenden Fall eine Erhéhung der Erbschaftssteuer nicht hétte vorgeschrieben
werden durfen, weil zum NachlaBvermégen nach WS nicht ein Anteil an einer Liegenschaft, sondern ein solcher
an einer offenen Handelsgesellschaft gehorte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. November 1962, ZI. 437/61, von
dem den Parteien auf Verlangen werden Abschriften Ubermittelt werden). Die Vorschreibung dieser Erhéhung
hat aber die Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren nicht bekampft.

Somit erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Sie war daher abzuweisen.
Wien, am 2. Mai 1963

European Case Law ldentifier
ECLI:AT:VWGH:1963:1962001103.X00
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