R | S 04.12.1957

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
04.12.1957

Geschaftszahl
1836/56

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasidenten Dr. Mahnig als Vorsitzenden und
die Réte Dr. Strau, Dr. Koprivnikar, Dr. Mathis und Dr. Hértel als Richter, im Beisein des Landesgerichtsrates
Dr. Linzmeier als Schriftfihrer, (ber die Beschwerde des Dr.EM in W gegen den Bescheid des
Bundesministeriums fur soziale Verwaltung vom 25.Juli 1956, ZI. 1l - 86.267 - 6/3/1956, betreffend
Sozialversicherung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung
SACHVERHALT:

Dem Beschwerdefiihrer Dr. EM war vom Bundesministerium flr Unterricht ein besonderer Lehrauftrag fir
das Fach "Kirchenrecht

Il (System)" an der Universitat Wien und ein besonderer Lehrauftrag flir das Fach "Allgemeine Rechtslehre™ an
der Hochschule fur Bodenkultur erteilt worden. In diesen Beschéftigungen ist er mit Bescheid der Wiener
Gebietskrankenkasse fir Arbeiter und Angestellte vom 21.Mérz 1956 vom Wirksamkeitsbeginne des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes angefangen (1. Janner 1956) gemal 8 4 dieses Gesetzes in die
Kranken-, Pensions-, Unfall- und Arbeitslosenversicherung einbezogen worden. Den hiegegen erhobenen
Einspruch hat das Amt der Wiener Landesregierung mit Bescheid vom 13. Juni 1956 abgewiesen. Gegen diesen
Bescheid hat Dr. EM die Berufung erhoben, der mit Bescheid des Bundesministeriums fur soziale Verwaltung
vom 25. Juli 1956 keine Folge gegeben worden ist. Dieser Bescheid ist folgendermafen begriindet worden: Nach
der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unterliege jeder arbeitende Mensch der
Sozialversicherungspflicht, der seine Arbeitseignung einem anderen in wirtschaftlicher und persénlicher
Abhangigkeit zur Verfugung stelle. Auf Grund der Aktenlage stehe fest, dafl Dr. EM an der Universitat in Wien
und an der Hochschule fir Bodenkultur ab 1. Janner 1956 vier Wochenstunden zu unterrichten hatte. Daraus
musse zundchst geschlossen werden, daB er in den Unterrichtsbetrieb eingegliedert gewesen sei, den Weisungen
bzw. Vorschriften der Unterrichtsbehérde unterlegen sei und den Unterricht im Rahmen der von der
Unterrichtsbehorde erstellten Studienordnung zu erteilen gehabt habe. Daran vermdge auch nichts zu andern, daf3
die zeitliche Anberaumung der Vorlesungen nicht durch die Unterrichtsbehdrde erfolgt, sondern im wesentlichen
davon abhangig gewesen sei, wann ein Lehrraum zur Verfligung gestanden sei, weil dadurch das Gesamtbild der
Beschéftigung als einer abhdngigen in rechtlich relevantem Ausmale nicht beriihrt worden sei. Da das Entgelt
die in 8 5 Abs. 2 ASVG festgesetzte Grenze von 270 S (berstiegen habe, sei es auch nicht als geringfligig zu
werten. Diesen Bescheid hat Dr. EM beim Verwaltungsgerichtshof mit Beschwerde angefochten. Sein
Beschwerdevorbringen wird im Rahmen der nachfolgenden Entscheidungsgriinde dargestellt und erdrtert
werden.

A

Da der Verwaltungsgerichtshof hiemit zum erstenmal den § 4 Abs.2 ASVG anzuwenden hat, ist er
gendétigt, zu dieser Vorschrift grundsatzlich Stellung zu nehmen.

1. Nach §4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhéltnisse
personlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegen Entgelt beschéftigt wird. Als Dienstgeber im Sinne des
ASVG gilt nach § 35 Abs. 1 dieses Gesetzes derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die
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Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhdltnisse steht.
Da die Begriffe des Dienstnehmers und des Dienstgebers als relative Begriffe auf der Vergleichung des einen
mit dem anderen beruhen und daher dieselbe Vergleichshasis einnehmen missen, ist die Eigenart des
Dienstgebers im Sinne des ASVG durch das Korrelat persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gekennzeichnet.

Wie sich aus §35 Abs.1 ASVG und anderen Gesetzesstellen ergibt, hat der Gesetzgeber keinen
Unterschied gemacht zwischen einem in der Lehre als "technische Einheit" bezeichneten Betrieb im engeren
Sinne und anderen Lebensbereichen, in denen Dienstnehmer beschéftigt werden, so insbesondere den
Haushalten. Auch die in der herrschenden Rechtslehre (bliche Unterscheidung zwischen Betrieb und
Unternehmen ist - wie z.B. aus 8 67 Abs. 2 ASVG entnommen werden kann - dem Gesetze fremd. Die Begriffe
des Dienstgebers und des Dienstnehmers im Sinne des ASVG gelten daher fiir jeden Lebensbereich, in dem
entgeltliche Dienste in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit geleistet werden.

2. Die Wechselbeziehung zwischen Dienstnehmer und Dienstgeber wird im § 35 Abs. 1 ASVG - desgleichen
auch in den 887, 8, 11, 14, 56 usw. - als Beschéftigungsverhdltnis, an anderen Stellen des Gesetzes - so in den
884,5,7,10, 11, 49 usw. - als Dienstverhéltnis bezeichnet. Unter "Beschaftigungsverhéltnis" ist -

wie sich aus den 88 4 Abs. 1 und 35 Abs. 1 ASVG ergibt - das dienstliche Verhéltnis des "Dienstnehmers" im
Sinne dieses Gesetzes zu dem "Dienstgeber" im Sinne dieses Gesetzes, demnach das "Dienstverhaltnis" im Sinne
dieses Gesetzes zu verstehen. Beschéftigungsverhdltnis und Dienstverhaltnis im Sinne des ASVG sind daher
gleichbedeutend, sofern der Gesetzgeber unter "Dienstverhéltnis” nicht etwas anderes verstanden wissen wollte,
wie z.B.in 85 Abs. 1 Z. 3 a ASVG, wo von einem "privatrechtlichen" Dienstverhaltnis, in 85 Abs. 1 Z. 4
ASVG, wo von einem "pragmatischen™ Dienstverhéltnis oder in 87 Z.1 lit.¢c ASVG, wo von einem
"vertraglichen" Dienstverhaltnis gesprochen wird, aber auch an anderen Stellen des Gesetzes, wo sich eine
solche andere Absicht des Gesetzgebers zwar nicht aus dem Wortlaute, wohl aber aus dem Zusammenhang
ergibt, wie z.B. in Fallen des 8 5 Abs. 1 Z. 3 b ASVG.

Nach den Grundsédtzen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes féllt die Pflichtversicherung der
Dienstnehmer in der Regel mit ihrem Beschéftigungsverhéltnisse zusammen. Die die Regelfdlle ordnenden
Vorschriften dieses Gesetzes iber den Beginn, die Fortdauer und das Ende der Pflichtversicherung lassen daher
erkennen, wie der Gesetzgeber den Beginn, die Fortdauer und das Ende des Beschéftigungsverhdltnisses
verstanden wissen will. Die Pflichtversicherung der Dienstnehmer beginnt nach § 10 Abs. 1 ASVG in der Regel
mit dem Tage des Beginnes ihrer Beschaftigung, sie dauert mit dem Beschéaftigungsverhaltnisse fort, bis sie nach
811 Abs.1 ASVG in der Regel mit dem Ende der Beschéaftigung erlischt. Daraus folgt, dal das
Beschéftigungsverhaltnis im Sinne des ASVG in der Regel durch die Aufnahme der Beschaftigung im Betriebe
des Dienstgebers begrlindet wird. Damit steht man vor der Frage, ob das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
die Thesen (ibernommen habe, die im arbeitsrechtlichen Schrifttum - im Gegensatze zur Vertragstheorie -

als Eingliederungstheorie bezeichnet werden.

Die Eingliederungstheorie geht davon aus, dal die arbeitsrechtliche Wechselbeziehung zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer erst durch die Aufnahme des Arbeitnehmers in den Betrieb des Arbeitgebers
entstehe; sie erkennt deshalb in der Einstellung des Arbeitnehmers den Begriindungsakt des Arbeitsverhaltnisses.
Daraus folgert sie, dal zur Begriindung eines Arbeitsverhaltnisses der Abschlul? eines giltigen Arbeitsvertrages
einerseits fiir sich allein nicht genlige, anderseits aber auch nicht erforderlich sei. Dagegen versteht die
Vertragstheorie unter einem Arbeitsverhéltnisse das Rechtsverhdltnis, das durch den Abschluf eines
Arbeitsvertrages begriindet wird. Die tatsdchliche Aufnahme der Arbeit flhre zwar zu einer Verstarkung der
Wirkungen des Arbeitsvertragsverhéltnisses, es handle sich aber dabei nicht um ein Wesensmerkmal des
Begriindungsvorganges.

Wenn man diese Theorien an dem sozialversicherungsrechtlichen Beschaftigungsverhéltnis erprobt, dann
gelangt man zu den nachstehenden Ergebnissen.

Nach der Vertragstheorie mite das Beschaftigungsverhéltnis mit dem im Vertrage festgesetzten Tage
beginnen, und zwar auch dann, wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer nicht einstellt oder wenn der
Dienstnehmer die Arbeit nicht aufnimmt; ferner selbst dann, wenn der Dienstgeber denselben Posten zugleich
einem anderen Dienstnehmer zugesagt oder der Dienstnehmer zugleich mit einem anderen Dienstgeber
abgeschlossen hat, in welchen Fallen beide Verhéltnisse sozialversicherungspflichtig wéren, auch wenn die
Beschéftigungen nicht angetreten worden waren. Nach der Eingliederungstheorie dagegen wiurde in solchen
Féllen nur das Verhaltnis sozialversicherungspflichtig sein, in dem die Beschéaftigung angetreten worden ist.
Dies wirde auch der Vorschrift des § 10 Abs. 1 ASVG entsprechen, wonach die Versicherungspflicht der
Dienstnehmer mit dem Tage der Aufnahme der Beschéftigung beginnt.

Wenn eine Person, ohne dall ein gultiger Dienstvertrag abgeschlossen worden wére, in den Betrieb
eingestellt worden ist und hier beschaftigt wird, dann kann nach der Vertragstheorie ein
Beschéaftigungsverhdltnis nicht zustande gekommen sein. Nach der Eingliederungstheorie dagegen wére mit der
Einstellung in den Betrieb das Beschaftigungsverhéltnis begriindet und die Sozialversicherungspflicht
entstanden, was mit der oben angefiihrten Vorschrift des 8 10 Abs.1 ASVG im Einklange stiinde.
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Diese Erwdgungen lassen die Annahme begriindet erscheinen, dal den Vorschriften des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes Uber das Beschaftigungsverhaltnis zum mindesten die tragenden Gedankengange
der Eingliederungstheorie zugrunde liegen. Diese haben dazu gefihrt, in der Begrindung des
Arbeitsverhéltnisses einen zweistufigen Vorgang zu erblicken: als erste Stufe den Arbeitsvertrag, der als
"Verpflichtungsgeschaft" bezeichnet worden ist; als zweite Stufe aber die als "Erfiillungsgeschaft"
ausgewiesenen tatsachlichen Vorgénge des Antrittes der Stellung auf Arbeitnehmerseite und der Einstellung in
den Betrieb auf Arbeitgeberseite. Wahrend die erste Stufe als fir die Begriindung eines Arbeitsverhdltnisses
nicht obligatorisch Ubersprungen werden kann, wird durch das Beschreiten der zweiten Stufe das
Arbeitsverhéltnis erschaffen.

Diese anschauliche und systematisch wertvolle Unterscheidung kann - mit entsprechender Anpassung -
auch dem Sozialversicherungsrechte dienstbar gemacht werden. Auch fir diesen Rechtsbereich gilt der
Grundsatz, dafl der Begriindung des Beschaftigungsverhaltnisses - dem "Erflillungsgeschéafte" - zwar ein
Verpflichtungsgeschéft vorausgehen kann, aber nicht vorausgehen muf3. Ein Beschéftigungsverhaltnis kann auch
dann entstanden sein, wenn der Wille der Partner durch Gesetz oder Rechtsspruch ersetzt, daher die
Verpflichtung nicht vereinbart, sondern diktiert worden ist. Deshalb wird an Stelle des Ausdruckes
"Verpflichtungsgeschaft" die Bezeichnung "Verpflichtungsakt" eher am Platze sein. Dem Antritte der Stellung
bzw. der Einstellung in den Betrieb wird zwar in der weitaus Uberwiegenden Mehrzahl der Falle ein
Verpflichtungsakt vorausgehen. Aber auch dann, wenn ein Verpflichtungsakt nicht gesetzt worden oder wenn
ein solcher zwar zustande gekommen, jedoch wirkungslos oder nichtig ist, kann ein Beschéftigungsverhéltnis
begriindet worden sein. Diesem vollstandigen Fehlen eines giltigen Verpflichtungsaktes ist es gleichzuhalten,
wenn dem Erfullungsgeschafte zwar ein Vertag, jedoch nicht ein Dienstvertrag vorangegangen ist. Deshalb kann
die Vereinbarung eines Werkvertrages den Eintritt der Sozialversicherungspflicht nicht behindern, wenn das
Erflllungsgeschaft so geartet ist, daf es ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhéltnis begriindet.

Das Erfiillungsgeschéft wird durch die Bereitschaft der Partner, sich dem Verpflichtungsakte entsprechend
zu verhalten, vollzogen. Fir die Erfillung ist daher beiderseitiges Zusammenwirken erforderlich. Dieses
Zusammenwirken muf nicht durch Erklarungen, sondern kann auch durch konkludente Handlungen - etwa durch
stillschweigende Leistung von Diensten und Zahlung eines Entgeltes (§ 4 Abs.2 ASVG) zum Ausdrucke
gebracht werden. Bei vorlbergehender Befreiung vom Dienste - z.B. durch Gewahrung von Urlaub oder bei
Arbeitsverhinderung des Dienstnehmers - z. B. infolge Krankheit oder Erfuillung hoherer Pflichten - wird das
Beschéftigungsverhaltnis durch die beiderseitige Bereitschaft, nach Beendigung des Unterbrechungsfalles
weiterhin Dienste zu leisten und entgegenzunehmen, aufrecht erhalten.

Dariber, ob die den Verpflichtungsakt erfullende Einigung Utber die Einstellung und den Antritt der
Stellung als Rechtsgeschéft zu werten sei, gehen die im arbeitsrechtlichen Schrifttum vertretenen Meinungen
auseinander. Die Erflllungstheorie verneint ein Rechtsgeschéft mit der Begriindung, dal? sich die Einigung nicht
auf den Eintritt von Rechtsfolgen, sondern auf die Herbeiflihrung eines tatséchlichen Zustandes - die Aufnahme
in den Betrieb - beziehe. Fir den Bereich des Beschéftigungsverhaltnisses mag die Beantwortung dieser Frage
hier dahingestellt bleiben. Verwiesen wird jedoch auch hier wieder auf § 10 Abs. 1 ASVG, wonach der Beginn
der Beschéftigung das die Pflichtversicherung schaffende Verhaltnis begriindet. Angesichts eines VVorganges von
so starker Tatsachlichkeit wird hiefir die Bezeichnung Erflllungsgeschaft wohl besser zu vermeiden sein. Da
anderseits - wie schon - dargelegt - fur die Begrindung eines Beschéftigungsverhéltnisses ein vorausgehender
Verpflichtungsakt nicht erforderlich ist, eine Erfullung jedoch eine Verpflichtung voraussetzt, trifft der Ausdruck
Erfillungsgeschaft auch aus diesem Grunde nicht das Wesen des zu bezeichnenden Vorganges. Nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes wird fir den Bereich des Sozialversicherungsrechtes dem Ausdruck
"Erflllungsgeschaft" die Bezeichnung "Einstellungsakt” vorzuziehen sein. Fir ein weiteres Eingehen auf die
gegensétzlichen arbeitsrechtlichen Lehren, insbesondere darauf, ob das Arbeitsverhdltnis als ein
Schuldverhéltnis oder als ein personenrechtliches Gemeinschaftsverhaltnis zu werten sei, besteht hier kein
AnlaB. Ebenso kann in diesem Beschwerdefalle unerdrtert bleiben, ob schon der Antritt der Stellung, ohne
gleichzeitige Arbeitsaufnahme - also die Dienstbereitschaft-, oder erst der Arbeitsbeginn als Begriindungsakt des
Arbeitsverhéltnisses zu werten sei.

Zusammenfassend kann demnach festgestellt werden, dal das Beschaftigungsverhéltnis im Sinne des
ASVG durch den "Einstellungsakt" begrindet wird und einen "Verpflichtungsakt" nicht voraussetzt.

3. Aus der Vorschrift des §11 ASVG ergibt sich - wie schon dargelegt worden ist -, daf das
Beschéftigungsverhdltnis mit dem Ende der Beschéftigung erlischt. Ebenso wie nach der Eingliederungstheorie
das Beschaftigungsverhéltnis nicht durch einen Verpflichtungsakt, sondern durch den Einstellungsakt geschaffen
wird, ist auch flr die Beendigung des Beschéftigungsverhaltnisses nicht das Erléschen der Wirksamkeit des
Verpflichtungsaktes maBRgebend, sondern nur entscheidend, ob und wann der durch den Einstellungsakt
herbeigefiihrte tatséchliche Zustand der Beschaftigung sein Ende gefunden hat. Diese Auffassung wird durch die
Vorschrift des §11 Abs.1 ASVG bestatigt, die besagt, dafl die Pflichtversicherung mit dem Ende des
Entgeltanspruches erlischt, wenn der Zeitpunkt, an dem der Anspruch auf Entgelt endet, nicht mit dem
Zeitpunkte des Endes der Beschaftigung zusammenfallt. Dieser Fall stellt eine Ausnahme von der Regel dar, daR
sich die Pflichtversicherung mit dem Beschéaftigungsverhéltnisse zeitlich deckt. Wenn die Beschaftigung des
Dienstnehmers infolge Kindigung und gleichzeitigem Ausscheiden aus dem Betrieb, infolge ungerechtfertigter
Entlassung oder infolge des vom Dienstgeber verschuldeten Ausscheidens des Dienstnehmers aus dem Betrieb
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ihr faktisches Ende gefunden hat, dann ist damit die Eingliederung in den Betrieb aufgehoben und das
Beschéaftigungsverhaltnis beendet worden. Der Dienstnehmer kann auch nicht seine Wiedereinstellung in den
Betrieb erzwingen (vgl. das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 10. Mérz 1931, SZ XIII Nr. 79). Wenn daher
der Gesetzgeber in § 11 Abs. 1 ASVG die Versicherungspflicht ausdriicklich auf die Zeit bis zum Ende des
Entgeltanspruches erstreckt hat, dann hat er damit zu erkennen gegeben, dal das Beschéftigungsverhaltnis schon
mit dem Zeitpunkte geendet hat, in dem die Eingliederung des Dienstnehmers in den Betrieb faktisch
aufgehoben worden ist (vgl. auch A 1V).

4. Aus dem Wesen des Beschéftigungsverhaltnisses als entgeltliche Unterordnungsbeziehung (vgl. A IV
unten) ergibt sich, daR Dienstnehmer im Sinne des ASVG nur eine Person sein kann, an deren Arbeit ein
Erwerbszweck beteiligt ist, wobei jedoch nicht die Notwendigkeit des Erwerbes der Beweggrund sein muB.
Auch wer durch andere Motive - z.B. durch wissenschaftliches Interesse, durch kinstlerische Intentionen, aus
Griinden der korperlichen oder geistigen Konstitution aus Langeweile u. dgl. - bestimmt wird, in unselbstandiger
Stellung zu arbeiten, ist Dienstnehmer, wenn neben der Erreichung des angestrebten Zweckes -
z.B. wissenschaftlicher Erkenntnis, kinstlerischer Entfaltung, korperlicher oder geistiger Gesundung,
Zerstreuung u.dgl. - auch der Erwerbserlds hingenommen und nicht abgelehnt wird. Diese die Funktion des
Erwerbes nicht ausschliefende Unterordnungsbeziehung Dienstnehmer - Dienstgeber zieht die Grenze
gegeniiber anderen Gestaltungsweisen sozialer Uber- und Unterordnung. So sind z.B.die Uber- und
Unterordnungsbeziehungen Eltern - Kinder, Lehrer - Schiler, Erzieher - Z6gling, Alter - Jugend, Aufseher -
Haftling ebenso wie die der Ordensangehdrigen zu ihren Oberen ohne ausdriickliche gesetzliche Anordnung
nicht imstande, die Sozialversicherungspflicht zu begriinden. Deshalb hatte der Verwaltungsgerichtshof - im
Einklange mit dem Bundesgerichtshofe - schon unter der Geltung des alten Rechtes einen
Fursorgeerziehungszdgling, dessen soziale Unterordnung nicht der Beziehung Meister - Lehrling, sondern der
Beziehung Erzieher - Zogling entsprang, nicht als sozialversicherungspflichtig erkannt (Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juli 1957, ZI. 771/55). Aus denselben Grinden hatte der
Verwaltungsgerichtshof - ebenfalls im Einklange mit dem Bundesgerichtshofe - die Sozialversicherungspflicht
von Ordensangehorigen verneint, weil die - primér gemeinschaftsbetonte - Unterordnungsbeziehung des
Ordensangehdrigen zu seinem Oberen nicht identisch ist mit einem Beschaftigungsverhéltnisse des
Dienstnehmers zum Dienstgeber (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. November 1953,
ZI. 2452/52 und 2453/52).

5. Ein Beschéftigungsverhaltnis im Sinne des ASVG muf neben der Entgeltlichkeit (vgl. A 1V unten) die
Wesensmerkmale der personlichen und wirtschaftlichen Abhéngigkeit aufweisen. Dariiber, was unter
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit zu verstehen sei, gibt das Gesetz keine Auskunft. Wenn die
Bedeutung dieser gesetzlichen Umschreibung ergriindet werden soll, dann ist davon auszugehen, daf} die
sozialversicherungsrechtliche Judikatur schon unter der Geltung des alten Rechtes die Sozialversicherungspflicht
aus einer personlichen und wirtschaftlichen Abhéangigkeit des Beschaftigten abgeleitet hatte. Die
Gesetzesmaterialien bestatigen, daf die Vorschrift des § 4 Abs. 2 ASVG - die der Umschreibung "personliche
und wirtschaftliche Abhangigkeit" Gesetzeswert verliehen hat - aus dieser Rechtsprechung hervorgegangen ist.
Aus den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des ASVG (zu 599 der Beilagen zu den
Stenographischen Protokollen des Nationalrates, VII. GP., zu § 4, Seite 5) ist zu entnehmen, dal der Begriff des
Dienstnehmers "in Anlehnung an die in jahrelanger Spruchpraxis entwickelte Begriffsbestimmung bernommen
wurde". Der Verwaltungsgerichtshof darf daher - riickblickend auf die unter der Geltung des alten Rechtes auf
diesem Gebiet entstandene Rechtsprechung und unter Bedachtnahme auf die offenkundige Absicht des
Gesetzgebers, diese Rechtsprechung gesetzlich zu untermauern - der Umschreibung der personlichen (A 11 ff.)
und wirtschaftlichen (A I11 ff.) Abhéngigkeit die folgenden Erwdgungen zugrundelegen.

1. Der Verwaltungsgerichtshof hatte in seinem Erkenntnisse vom 26. November 1952, Slg. Nr. 2747/A, die
Auffassung vertreten, dafll personliche Abhéngigkeit eintritt, wenn die Ubernommene Verpflichtung zur
Arbeitsleistung entweder auf Grund ausdricklicher Abrede oder zufolge der Arbeitsbeschaffenheit die
Arbeitszeit derart in Anspruch nimmt, dall der Arbeitende Uber sie auf langere Sicht nicht frei verfligen kann.
Diese Umschreibung darf allerdings nicht zu der Annahme fiihren, dal aus der langeren Dauer der
Beschéftigung allein auf Abh&ngigkeit und aus einer kurzen Dauer auf Unabhéngigkeit zu schlieBen sei.
Insbesondere dirfen nicht aus dem Zusammenhange der angefiihrten Umschreibung die Worte "auf langere
Sicht" herausgerissen und die Worte "nicht frei verfligen kann" tibersehen werden.

Die Worte "nicht frei verfugen kann" kennzeichnen die durch die Arbeitsbedingungen bewirkte
Unterdriickung der Bestimmungsfreiheit des Dienstnehmers. Sie verweisen auf seine durch den Inhalt der
Arbeitspflicht verursachte persénliche Unterwerfung.

Die Worte "auf langere Sicht" bringen zum Ausdruck, dal abhdngige Beschéftigungsverhaltnisse
regelméRig auf Dauer angelegt sind und dal3, auf das Zivilrecht bezogen, der Dienstvertrag in der Regel ein
Dauerschuldverhéltnis begriindet. Damit ist die Zusage von Arbeit auf Zeit gegeniber der erfolgbestimmten,
unabhéngigen Arbeit hervorgehoben worden. Wéhrend hier die Losung des Verpflichtungsverhdltnisses durch
die Lieferung eines Werkes kennzeichnend ist, dominiert dort "der mehr oder weniger lange Bestand des
Verhéltnisses" (HHB = Bericht der Kommission fiir Justizgegenstande Uber die Gesetzesvorlage, betreffend die
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Anderung und Ergénzung einiger Bestimmungen des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches - 78 der Beilagen
zu den Stenographischen Protokollen des Herrenhauses, XXI. Session 1912, S. 206 ff.).

Auch der selbstdndig Erwerbstétige ist in seiner Bestimmungsfreiheit beschrénkt, denn er ist von
Weisungen seiner Auftraggeber nicht unabhéngig. Wenn dennoch lehre und Rechtsprechung das Kriterium der
unselbstandigen Erwerbstatigkeit in ihrer Abhéngigkeit erblicken, so kann hier nur eine Abhdngigkeit gemeint
sein, die sich von der Weisungsgebundenheit der selbstandig Erwerbstéatigen wesentlich unterscheidet. Mit Recht
wurde daher in der arbeitsrechtlichen Literatur hervorgehoben, daf die personliche Abhéngigkeit des
Dienstnehmers durch eine besonders weitgehende Unterordnung gekennzeichnet ist, dal es der hohe Grad der
Abhéngigkeit ist, der - anders als bei der selbstandigen Erwerbstétigkeit - praktisch zu einer "Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit" fihrt. Im Gegensatze hiezu kann die geringergradige Abhéngigkeit des selbstandig
Erwerbstatigen als "Beschréankung der Bestimmungsfreiheit" bezeichnet werden.

2. Der durch die Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Dienstnehmers gekennzeichnete hohe Grad der
Abhéngigkeit entspringt daraus, dal® nicht alle Einzelheiten der Arbeitspflicht im voraus festgelegt sind. Dies
fihrt zu einer Unterwerfung der Personlichkeit, die darin besteht, dafl der Dienstnehmer im Rahmen seiner
Stellung im Betriebe jede ihm vom Dienstgeber kraft seines Direktionsrechtes zugewiesene Arbeit verrichten
muf. Daher wird in personlicher Abhangigkeit nicht eigenbestimmte, sondern fremdbestimmte Arbeit geleistet.

Wenn auch die Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit umfassender ist als ihre Beschrankung, so erfal3t sie
doch nicht alle menschlichen Freiheitsbereiche. Die Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit erstreckt sich
insbesondere nicht auf strafrechtlich verptnte Gebiete, auf den Bereich der guten Sitten und auf das Reservat der
Grund- und Freiheitsrechte. So betrachtet 1aRt sich die Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit nach dieser Seite
hin, eindeutig begrenzen. lhre Abgrenzung nach der anderen Seite - gegenilber einem die selbstandige
Erwerbstatigkeit kennzeichnenden minderen Grad von Abhéngigkeit - ergibt sich aus dem Inhalte der
Arbeitsbedingungen.

Die den Inhalt der Arbeitsbedingungen kennzeichnenden, nach auBen hin in Erscheinung tretenden
Merkmale personlicher Abhédngigkeit sind mannigfacher Art. Der HHB erwéhnt fiir den Bereich des
Dienstvertragsrechtes insbesondere: Arbeit unter der Leitung des Arbeitgebers und persénliche Arbeitspflicht
des Arbeitnehmers. Dies steht im Einklange mit den Forderungen, die Lehre und Rechtsprechung fir das
sozialversicherungsrechtliche Beschéftigungsverhéltnis erhoben haben und von denen als besonders
kennzeichnend hervorgehoben seien: a) Unterwerfung des Arbeitenden unter betriebliche Ordnungsvorschriften,
b) Verpflichtung des Dienstnehmers zur Befolgung der Weisungen des Dienstgebers, ¢) Uberwachung der Arbeit
durch den Dienstgeber, d) disziplindre Verantwortlichkeit des Dienstnehmers.

a) Die betrieblichen Ordnungsvorschriften - die der Dienstgeber einseitig festsetzen kann, die aber in
Betrieben, in denen eine Betriebsvertretung besteht, als "Arbeitsordnungen”, "Dienstordnungen™ oder
"Betriebsordnungen” der Zustimmung des Betriebsrates bedlrfen - hat der Dienstnehmer von der
Arbeitsaufnahme an zu befolgen. Er tritt damit in den Lebensbereich des Betriebes seines Dienstgebers als
dienender Helfer ein und hat sich der Ordnung des Betriebes zu fiigen. So regeln die Arbeitsordnungen z.B. die
Arbeitstage, den Beginn und das Ende der Arbeitszeit, die Dauer und Lage der Arbeitspausen, den Umfang der
Sonn- und Feiertagsarbeit, die Zeit der Abrechnung und der Auszahlung des Arbeitsentgeltes, die Befugnisse
und Obliegenheiten der Aufsichtspersonen, die DisziplinarmaBnahmen, die bei Ubertretung der Arbeitsordnung
getroffen werden, die Klndigungsfristen und die Félle, in denen das Dienstverhéltnis vorzeitig geldst werden
kann.

Die durch solche Ordnungsvorschriften verursachte Unterwerfung geht (ber die Beschrankung der
Bestimmungsfreiheit des selbstandig Erwerbstatigen weit hinaus. Weil diese weitgehende Unterwerfung einen
hohen Grad der Abhéngigkeit anzeigt, ist die Verpflichtung zur Befolgung betrieblicher Ordnungsvorschriften
als ein fir die Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Arbeitenden und daher flr persénliche Abhangigkeit
sprechendes Merkmal zu werten Die Beschaftigung in fremden Betriebsstatten ohne Einordnung in den
Betriebsorganismus fuhrt nicht zur Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit der Arbeitenden, weil diese nicht den
betrieblichen Ordnungsvorschriften unterliegen. So kann ein selbstandiger Arbeiter (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. November 1952, Slg. Nr. 2747/A) auch dann, wenn er in fremden
Betriebsstatten arbeitet, seine personliche Unabhangigkeit erhalten, selbst wenn ihm fur seine Arbeit fremde
Betriebsmittel zur Verfligung stehen.

b) Was nicht durch zwingende gesetzliche Vorschriften, durch unabdingbare kollektivvertragliche Normen,
durch zwingende betriebliche Ordnungsvorschriften, durch Dienstvertrag, durch nachgiebige betriebliche
Ordnungsvorschriften, durch abdingbare kollektivvertragliche Bestimmungen oder durch nachgiebige
gesetzliche Vorschriften geregelt ist, bestimmt der Dienstgeber auf Grund seines Direktionsrechtes durch
Erteilung von Weisungen. Sie erstrecken sich auf die Ordnung des Betriebes und auf den zweckméRigen Einsatz
der Arbeitskraft. Der Ordnung des Betriebes dienen z.B. Verfugungen Uber die Torkontrolle, Uber die
Abmeldung beim Verlassen des Betriebes, tiber die Krankmeldung, tber die Arbeitskleidung, tiber das Reinigen
des Arbeitsplatzes. Die auf den zweckmaRigen Einsatz der Arbeitskraft gerichteten Weisungen sind dafur
kennzeichnend, dalR der Dienstnehmer nicht einzelne Arbeiten verspricht, sondern dem Dienstgeber seine
Arbeitskraft zur Verfugung stellt. Wenn man aus diesen die Steuerung der menschlichen Arbeitskraft
bezweckenden Malnahmen - als besonders kennzeichnend - die Weisungen hinsichtlich Arbeitsplatz,
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Arbeitszeit, Arbeitsort, Arbeitsfolge, Arbeitsverfahren und Arbeitserfolg herausgreift, dann zeichnet sich bereits
die Grenze ab, die hier zwischen einer Beschrankung der Bestimmungsfreiheit und ihrer Ausschaltung verlauft.
Die Weisungen, die der Besteller eines Werkes dem Arbeitenden erteilt, werden sich in der Regel nicht auf den
Arbeitsplatz, die Arbeitszeit, den Arbeitsort, die Arbeitsfolge und das Arbeitsverfahren erstrecken, weil es sich
hier um die Lieferung eines in unabhéngiger Arbeit vollendeten Werkes handelt. Deshalb werden die Weisungen
des Bestellers eines Werkes in der Regel nur auf den Arbeitserfolg gerichtet sein. Daraus ergibt sich, daB die
Verpflichtung zur Befolgung von Weisungen betreffend den Arbeitserfolg fir eine Beschrénkung der
Bestimmungsfreiheit spricht, wahrend eine dariiber hinausgehende Weisungsgebundenheit in der Regel als
Merkmal fir eine Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Arbeitenden zu werten ist. Allerdings muf3 der
dirigierende Wille des Auftraggebers nicht duRerlich in Erscheinung treten. Der Verwaltungsgerichtshof hat in
seinem Erkenntnisse vom 18. Mai 1955, Slg. Nr. 3744/A, einer Sduglingsschwester nicht deshalb personliche
Abhéngigkeit absprechen koénnen, weil sie die erforderlichen Fachkenntnisse selbst besal?, sodaR sich die
Erteilung von Weisungen erlibrigte. Dienstnehmer, bei denen infolge ihrer Kenntnisse, Erfahrungen oder
Fahigkeiten Weisungen entbehrlich sind, unterliegen doch der stillen Autoritét ihres Dienstgebers. Dies gilt auch
dann, wenn die Art der Arbeit so beschaffen ist, daB3 sich daraus allein schon die Freistellung von Weisungen
ergibt, was insbesondere bei wissenschaftlichen oder kinstlerischen Tatigkeiten der Fall ist.

c) Ob der Dienstnehmer die ihm obliegenden Verpflichtungen erflllt, iberwacht der Dienstgeber entweder
selbst oder durch delegierte Betriebsorgane. Eine Uberwachung, die nicht nur auf den Arbeitserfolg, sondern
auch auf den Arbeitsplatz, die Arbeitszeit, den Arbeitsort, die Arbeitsfolge oder das Arbeitsverfahren gerichtet
ist, kennzeichnet in der Regel einen hohen Grad der Abhéangigkeit und damit die Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit. Dagegen erstreckt sich die Kontrolle, die der Besteller eines Werkes austibt, in der Regel
darauf, ob das vollendete Werk die bedungenen Eigenschaften aufweist. Eine solche auf den Arbeitserfolg
beschrinkte Uberpriifung zeigt in der Regel nicht eine Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit an, sondern ihre
Beschrankung.

d) Wenn die Uberwachung ergibt, dal der Dienstnehmer die ihm obliegenden Verpflichtungen nicht
ordnungsgemal erfullt, ist er disziplindren MalRnahmen des Dienstgebers ausgesetzt. Sie reichen - nach Mal3gabe
besonderer Disziplinarvorschriften - von der Ermahnung bis zur Entlassung. Aber auch einer Kiindigung kdnnen
disziplindre Beweggrinde zugrunde liegen und die Nichterneuerung eines durch Fristablauf beendeten
Dienstverhéltnisses kann unter Umsténden einer disziplindren MaBnahme gleichen, insbesondere dann, wenn das
Ublicherweise befristete Dienstverhéltnis vorher immer wieder erneuert worden war und der Dienstnehmer bei
entsprechendem Verhalten mit fortlaufenden Erneuerungen rechnen konnte. Dagegen trifft der Besteller eines
Werkes bei Mangelhaftigkeit der Lieferung nicht disziplindre Malnahmen, sondern er erhebt
Gewéhrleistungsanspriiche: Er kann den Vertrag riickgangig machen, indem er die Annahme des Werkes und die
Zahlung des Entgeltes ablehnt, er kann Verbesserung begehren oder eine Minderung des Entgeltes fordern. Der
Entschlu, den Lieferanten in Hinkunft nicht mehr mit Auftrdgen zu betrauen, entspringt nicht rechtlichen,
sondern praktischen Erwagungen. Wenn sohin der Lieferant eines Werkes lediglich fur die ordnungsmaRige
Lieferung eines der Bestellung entsprechenden Werkes einzustehen hat, dann geht dieses
Verpflichtungsverhaltnis Uber den minderen Grad der Abhéangigkeit eines selbstdndig Erwerbstéitigen nicht
hinaus; es stellt sich als eine typische Beschréankung der Bestimmungsfreiheit des Arbeitenden dar.

3. Weisen die in dem Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. November 1952, Slg. Nr. 2747/A,
verwendeten Worte "nicht frei verfligen kann" auf den Inhalt der Arbeitspflicht hin, so beziehen sich die Worte
"auf langere Sicht" auf die Dauer des Verhéltnisses. Ein hoher Grad von Abhéngigkeit kann sich nicht nur aus
dem Inhalte der Arbeitspflicht ergeben, er 1af3t sich auch aus ihrer Dauer erschlieBen. Wenn in § 1157 ABGB fir
den Bereich des Dienstvertagsrechtes die Verpflichtung zur Diensleistung "auf gewisse Zeit" - was soviel
bedeutet wie "auf - wenn auch beschrankte - Dauer" - hervorgehoben ist, dann druckt sich ein hoher Grad der
Abhéangigkeit und damit die Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit auch in einem "mehr oder weniger langen
Bestande des Verhdltnisses" (HHB) aus, wahrend die beschrankte Weisungsgebundenheit des selbstindig
Erwerbstatigen die Fertigstellung des Werkes nicht Uberdauert. Diese den Bereich des burgerlichen Rechtes
beherrschenden Grundsétze kennzeichnen auch das sozialversicherungsrechtliche Beschéftigungsverhaltnis.

1. Schon die &ltere sozialversicherungsrechtliche Rechtsprechung hatte neben der persénlichen Abhéngigkeit
immer wieder auch die wirtschaftliche Abhé&ngigkeit als Wesensmerkmal des sozialversicherungspflichtigen
Beschéftigungsverhdltnisses bezeichnet. Sie hatte jedoch zu der Frage, was unter wirtschaftlicher Abhangigkeit
zu verstehen sei, kaum jemals eindeutig und befriedigend Stellung genommen. Wer sich mit der Bedeutung
dieses Ausdruckes eingehender zu befassen hatte, war auf die Lehren des arbeitsrechtlichen Schrifttums
verwiesen, aus dem im folgenden einige Sétze zitiert seien, die die wirtschaftliche Abhéngigkeit kennzeichnen
sollen: "Wer nicht in der Lage ist, einen selbstdndigen Beruf auszuliben, ist gezwungen, seinen Unterhalt durch
Arbeit in fremdem Dienst zu gewinnen und er wird in den meisten Féllen genétigt sein, eine sich bietende Arbeit
auch unter ungiinstigen Bedingungen anzunehmen.” Nur derjenige werde Dienstleistungen tibernehmen, "der zur
Erlangung seines Lebensunterhaltes darauf angewiesen ist". Es stehe "der mittellose, zur Verwertung seiner
Arbeitskraft wirtschaftlich gezwungene Arbeitnehmer dem im Besitze der Produktionsmittel befindlichen
Arbeitgeber gegeniiber, woraus sich ein wirtschaftliches Ubergewicht des Arbeitgebers ergibt". Wirtschaftliche
Abhéngigkeit der Arbeitnehmer ergebe sich ferner daraus, dal’ sie "die Ergebnisse ihrer Arbeit nicht auf den
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Markt bringen oder ihre Dienste nicht dem Publikum anbieten" kdnnen, sondern "fir bestimmte Personen
arbeiten mussen, auf deren Auftrage sie deshalb fiir ihren Lebensunterhalt angewiesen sind". Auch sei der
Arbeitnehmer "von seinem Arbeitgeber insofern wirtschaftlich abhéngig, als er mit seinem Arbeitsplatz auch
sein Arbeitseinkommen aus dieser Stellung verliert".

2. Die Aufzdhlung dieser Sétze stellt eine nur knappe Auslese typischer Formulierungen dar, die jedoch
genugt, die im arbeitsrechtlichen Schrifttum vorherrschenden Thesen zu (berblicken. Diese sind wohl geeignet,
Unterordnungsverhaltnisse darzustellen, die als Verhéltnisse wirtschaftlicher Abhéngigkeit bezeichnet werden
kénnen. Fir den Bereich des Sozialversicherungsrechtes missen jedoch zunéchst folgende Vorbehalte gemacht
werden: Auch eine Person, die ein Vermdgen besitzt, das ihr gestattet, im Falle ihrer Erwerbslosigkeit solange
zuzuwarten, bis sich ihr eine ginstige Arbeitsgelegenheit darbietet, kann Dienstnehmer im Sinne des
Sozialversicherungsrechtes und daher wirtschaftlich abhé&ngig sein. Nicht nur ein durch den Druck der
Daseinsnot erzwungenes Beschaftigungsverhaltnis begriindet die Sozialversicherungspflicht, sondern auch eine
aus anderen Beweggrinden - z.B.aus Liebhaberei, zum Zeitvertreib, aus gesundheitlichen Griinden, aus
kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Intentionen - eingegangene unselbstdndige Erwerbstatigkeit, falls alle
anderen, inshesondere auch die oben unter A | 4 angefilhrten Voraussetzungen zutreffen. Es ist zwar richtig, dal
es sich hier nicht um Regelfélle handelt. Die Auffassung jedoch, daf solche Félle sozialrechtlich belanglos seien,
kann der Verwaltungsgerichtshof nicht teilen, weil sich die Rechtsprechung auch mit Rechtsfallen zu befassen
hat, die von der Regel abweichen. Der Verwaltungsgerichtshof ist daher gendtigt, sich hier auch mit solchen
Ausnahmsfallen auseinanderzusetzen.

Das Sozialversicherungsrecht bezweckt den Schutz des Dienstnehmers vor den mit seiner eigenartigen
Stellung verbundenen Gefahren. Es hat den Regelfall eines Dienstnehmers im Auge, dem weder Erwerbsquellen
anderer Art noch Vermdgensverhaltnisse von besonderer Bedeutung zugute kommen und der gekennzeichnet ist
durch den vom Gebote der Lebenserfordernisse diktierten Erwerb. Unselbstandig Erwerbstétige, die dieser
typischen Gestalt eines Dienstnehmers nicht entsprechen, weil ihre Arbeit nicht die notwendige Grundlage ihres
Lebensunterhaltes bildet oder weil die Bestreitung des Lebensunterhaltes nicht den Beweggrund ihrer
Beschéftigung darstellt, kdnnen deshalb allein nicht aus dem Kreise der Dienstnehmer ausgeschlossen werden,
sofern an ihrer Arbeit ein Erwerbszweck (A 1, 4 oben) beteiligt ist. Wenn die Voraussetzung der Entgeltlichkeit
(A IV unten) zutrifft, wird man Uber ihre dem Regelfalle nicht entsprechende Stellung hinwegsehen missen und
nicht zur Kenntnis nehmen dirfen, dafl sie im auBerbetrieblichen Bereiche glnstiger gestellt sind, als die
Uberwiegende Mehrheit ihrer Schicksalsgeféahrten. Nur die dienende, auf den Erwerb angewiesene Erscheinung
des Erwerbstatigen ist bei der Beurteilung ins Auge zu fassen, nicht aber die Personlichkeit, als die derselbe
Erwerbstatige auBerhalb des betrieblichen Bereiches auf Grund seiner aus anderen Quellen flieRenden
Geldmittel auftritt. Hiebei soll im Sinne des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes als Betrieb ein jeder
Lehensbereich verstanden werden, in dem Ublicherweise Dienstnehmer beschaftigt werden, so insbesondere auch
der Haushalt.

Auf der anderen Seite ist es auch fiir die Beurteilung, ob eine Person eine Erwerbstatigkeit in selbstandiger
Stellung austibe, unwesentlich, ob sie aullerhalb des betrieblichen Bereiches iber Vermdgenswerte verflige oder
mittellos sei.

Diese Erwdagungen fuhren zu dem Ergebnisse, daR bei der Priifung, ob eine gegen Entgelt ausgeiibte
Beschaftigung durch wirtschaftliche Abhéngigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG gekennzeichnet sei, die
auBerhalb des Bereiches dieser Erwerbstatigkeit bestehenden Vermdégensverhaltnisse, Erwerbsverhéltnisse
anderer Art - so insbesondere auch Beschéftigungsverhaltnisse - und von der Regel abweichende Beweggriinde
der Betétigung auBer Betracht zu lassen sind. Es mag sachdienlich sein, bei der Beurteilung, ob bei entgeltlicher
Beschaftigung wirtschaftliche Abhé&ngigkeit im Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG anzunehmen sei, eine fiktive
Erscheinung des Erwerbstatigen ins Auge zu fassen: Nicht die Personlichkeit, die er im auferbetrieblichen Leben
reprasentiert, sondern seine dem Regelfall entsprechende betriebliche Erscheinung, die sich von der wahren
Gestalt dadurch unterscheidet, daB sie von allen anderen Vermdgenswerten und Erwerbsquellen losgeldst ist und
deren Betatigung kein anderer Beweggrund leitet als die Notwendigkeit, den Lebensunterhalt zu erwerben.

Zusammenfassend kann gegenlber den oben zitierten Thesen des arbeitsrechtlichen Schrifttums flr den
Bereich des Sozialversicherungsrechtes einschrdnkend festgestellt werden: Fir die Beurteilung, ob bei
entgeltlicher Beschaftigung wirtschaftliche Abhéngigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben sei, ist nur die
betriebliche Erscheinung des Erwerbstatigen malRgebend. Wenn daher z. b. ein Erwerbstatiger auRerhalb des
betrieblichen Lebensbereiches tber so betréchtliche Einkiinfte verfiigt, daR er auf den Erlés seines Erwerbes
wirtschaftlich nicht angewiesen ist, so kann daraus allein noch nicht geschlossen werden, dafll wirtschaftliche
Abhéngigkeit im Sinne des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes nicht gegeben sei.

3. Wenn sonach die fiir die Beurteilung maRgebende fiktive Erscheinung des Erwerbstéatigen ausschlieBlich
durch die Stellung geformt wird, die er im Lebensbereiche des Betriebes einnimmt, in dem er tétig ist, dann ist es
auch notwendig, die Grenzen dieses Lebensbereiches zu erkennen. Fir die Beurteilung, ob eine Erwerbstétigkeit
in selbstandiger oder in unselbstandiger Stellung ausgelibt werde, sind die rechtlichen Verhaltnisse der
Betriebsmittel von wesentlicher Bedeutung. Da die Betriebsmittel durch den Betriebszweck bestimmt werden,
der Betriebszweck aber den betrieblichen Lebensbereich gestaltet, ist zundchst dieser Lebensbereich eindeutig zu
begrenzen, bevor die Stellung einer in diesem Bereiche tatigen Person beurteilt werden kann (vgl. B 1l unten).
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4. Die Lehren des Arbeitsrechtes machen aber fur den Bereich des Sozialversicherungsrechtes noch weitere
Vorbehalte erforderlich. Einige der oben unter A I1ll, 1 angefiihrten Thesen sprechen nicht nur fiir eine
wirtschaftliche Abhéangigkeit des Dienstnehmers, sondern sie zeugen bei genauer Betrachtung auch von einer
solchen des Dienstgebers. Weil sich in der Tat aus den Zusammenhangen jeder betrieblichen Tatigkeit mit den
Erscheinungen des Wirtschaftslebens und den daraus entstehenden Wechselwirkungen auch eine wirtschaftliche
Abhéngigkeit des selbstdndig Erwerbstétigen ergeben kann, sind im arbeitsrechtlichen Schrifttum Stimmen laut
geworden, die es abgelehnt haben, die wirtschaftliche Abhéngigkeit als Wesensmerkmal des Dienstnehmers
anzuerkennen. Hier dréngt sich jedoch die Frage auf, ob dieser weite Begriff der wirtschaftlichen Abhangigkeit
gleichbedeutend sei mit der wirtschaftlichen Abhangigkeit, die in § 4 Abs. 2 ASVG gemeint ist.

Im Rechtsbereiche des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes steht man angesichts der Vorschrift des
84 Abs. 2 vor der unbestreitbaren Tatsache, dal} der Gesetzgeber als Beschéftigungsverhdltnis nicht nur ein
Verhdltnis personlicher, sondern auch ein solches wirtschaftlicher Abhéngigkeit verstanden wissen will. Diese
Tatsache zwingt zundchst zur uneingeschrankten Anerkennung der wirtschaftlichen Abhangigkeit als
Wesensmerkmal des Beschaftigungsverhéltnisses im Sinne des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes. Sie
1aRt aber auch die Annahme gerechtfertigt erscheinen, daR hier eine Art von wirtschaftlicher Abh&ngigkeit
gemeint sei, die fur den Dienstnehmer typisch, fur die Stellung des Dienstgebers dagegen atypisch ist. Fir diese
Annahme sprechen die folgenden Erwagungen.

Die Vorschrift des §4 Abs.2 ASVG kennzeichnet den Dienstnehmer nicht durch wirtschaftliche
Abhéngigkeit schlechthin, sondern durch ein "Verhéltnis" wirtschaftlicher Abhé&ngigkeit. Dieses Verhéltnis kann
sich nur auf den Dienstgeber beziehen. Die den Dienstnehmer kennzeichnende wirtschaftliche Abhéngigkeit ist
daher auf seine Stellung im Lebensbereiche des Betriebes seines Dienstgebers beschrénkt, wobei neuerlich
hervorgehoben sei, daB hier als Betrieb ein jeder Lebensbereich, in dem ublicherweise Dienstnehmer beschéftigt
werden, so inshesondere auch der Haushalt, verstanden werden soll. Unter wirtschaftlicher Abhé&ngigkeit im
Sinne des §4 Abs.2 ASVG kann sohin nicht etwas gemeint sein, was aulerhalb des betrieblichen
Lebensbereiches liegt, so - um wieder auf eine der oben zitierten Thesen des arbeitsrechtlichen Schrifttums
einzugehen - auch nicht der Zwang, eine Arbeit unter ungunstigen Bedingungen anzunehmen, weil in diesem
Stadium noch kein Verhéltnis zu einem Dienstgeber besteht. Wenn aber die so geartete wirtschaftliche
Abhéangigkeit auf die Beziehung des Dienstnehmers zum Dienstgeber und auf die Stellung des Dienstnehmers im
betrieblichen Lebensbereiche beschrankt ist, dann kann mit ihr nach dem Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG nicht eine
Abhéangigkeit des Dienstgebers gemeint sein, weil dieser in seinem eigenen Betriebe und im Wechselverhéltnisse
zum Dienstnehmer nicht eine abhéngige Stellung einnehmen kann. Daraus ergibt sich, daB die wirtschaftliche
Abhéngigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG - abweichend von der wirtschaftlichen Abhéngigkeit, die das
arbeitsrechtliche Schrifttum im Auge hat - einen Zustand kennzeichnet, der nur fiir den Dienstnehmer, nicht aber
flr den Dienstgeber typisch ist.

5. Wenn der Dienstgeber im Lebensbereiche seines Betriebes nicht wirtschaftlich abhangig im Sinne des § 4
Abs. 2 ASVG sein kann, dann muB er - als korrelativer Partner des Dienstnehmers - eine Stellung einnehmen,
die das Gegenstiick der wirtschaftlichen Abhéngigkeit des Dienstnehmers darstellt. Die wirtschaftliche
Unabhéngigkeit des Dienstgebers als Korrelat der wirtschaftlichen Abhangigkeit des Dienstnehmers ist daher
geeignet, dariiber Aufschlul? zu geben, was unter wirtschaftlicher Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG
zu verstehen sei. Das, was auf der einen Seite die wirtschaftliche Unabhangigkeit des Dienstgebers kennzeichnet,
das mangelt auf der anderen Seite der wirtschaftlich abhéngigen Stellung des Dienstnehmers. In diesem Mangel
mul} daher die wirtschaftliche Abhangigkeit des Dienstnehmers im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG begrindet sein.
Deshalb ist zu untersuchen, was die Stellung des Dienstgebers in seinem eigenen Betriebe kennzeichnet und was
in der Korrelation hiezu der Stellung des Dienstnehmers in diesem Betriebe ermangelt. Diese Untersuchung wird
sich zundchst mit den in der Praxis Uberwiegenden Féllen des Zusammentreffens der Stellung des Dienstgebers
mit der eines Unternehmers befassen, wobei der Unterschied zwischen Betrieb und Unternehmen vernachléssigt
werden darf, weil auch dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz eine solche Unterscheidung fremd ist
(vgl. A 1, 1 oben). Die Geltung der folgenden Ausflihrungen soll aber auch nicht auf Unternehmen beschrankt
sein, denen die konkurrierende Beteiligung am Wirtschaftsleben eigen ist. Sie sollen anwendbar sein auf alle
Organisationen zur Befriedigung menschlicher Bedurfnisse, also - mit entsprechender Anpassung - insbesondere
auch auf Anstalten des dffentlichen Rechtes.

6. Unternehmer - im Sinne einer konkurrierenden Beteiligung am Wirtschaftsleben - ist, wer in eigener
Betriebsstatte, die mit eigenen Betriebsmitteln ausgestattet ist, die oberste Geschéfts- und Betriebsleitung innehat
(vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. November 1952, Slg. Nr. 2747/A). Diese
Unternehmerposition umfalit nicht nur betriebliche Vermdgensmacht, sondern auch die Gewalt, eigene oder
fremde Fahigkeiten - Wissen, Erfahrung, Unternehmungsgeist, Organisationsgabe, technische oder
wirtschaftliche Talente - mit eigenen Mitteln nach eigenem Gutdlinken zum eigenen Nutzen zu verwerten.

Das Korrelat dieser innerbetrieblichen Unternehmerposition ist die Stellung des Dienstnehmers im
betrieblichen Lebensbereiche. Sie wird dadurch gekennzeichnet, dal} der Dienstnehmer an den Betriebsmitteln
nicht als Eigentiimer beteiligt ist - wobei als Eigentum die in der Gemeinsprache verwendete Umschreibung des
Eigentums im weiten Sinne verstanden wird (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
26. November 1952, Slg. Nr.2747/A -; dal ein Dienstnehmer zwar an der obersten Geschéfts- und
Betriebsleitung teilnehmen kann, aber nicht kraft eigener Vermdgensmacht, sondern nur als delegiertes Organ
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des Unternehmers; endlich dal? der Dienstnehmer seine Fahigkeiten - Wissen, Erfahrung, Unternehmungsgeist,
Organisationsgabe, technische oder wirtschaftliche Talente - mangels eigener Betriebsmittel und eigener
Verfligungsgewalt nicht zu seinem eigenen Nutzen verwenden kann, sondern sie dem Unternehmen, in dem er
beschaftigt ist, dienstbar machen muB. Das sind die negativen Merkmale, die in der Wechselbeziehung den
positiven Merkmalen entsprechen, die die innerbetriebliche Unternehmerposition kennzeichnen. Diese negativen
Merkmale in ihrer Gesamtheit ergeben - vom konkreten Unternehmen losgeldst - das Bild einer Personlichkeit,
der eine freie wirtschaftliche Entfaltung versagt ist. Es stellt einen Zustand wirtschaftlicher Gebundenheit dar,
der dieser Personlichkeit die Eigenschaft wirtschaftlichen Unvermdgens verleiht. Hiebei ist es belanglos, ob ihr
dieser Zustand durch Mittellosigkeit aufgezwungen wird oder ob sie ihn aus eigenem Entschlusse herbeifihrt,
weil sie zwar Vermdgen besitzt, es aber nicht im Rahmen eines Unternehmens verwerten will.

Aus wirtschaftlichem Unvermdgen entsteht in der Wechselbeziehung zu dem wirtschaftliche
Vermogensmacht einsetzenden Partner ein Verhaltnis wirtschaftlicher Abhangigkeit. Dieses Verhaltnis wird
durch ein Verhaltnis personlicher Abhangigkeit vermittelt. Weil der Zustand wirtschaftlicher Gebundenheit
schon die Person kennzeichnet, bevor sie sich in ein Abhangigkeitsverhéltnis begibt, mull eine Beziehung von
Person zu Person angeknupft werden, um den Zustand wirtschaftlicher Gebundenheit in eine Wechselbeziehung
zum Partner zu bringen. Diese Beziehung wird durch die Begriindung eines Verhéltnisses personlicher
Abhéngigkeit hergestellt. Durch ein solches Verhéltnis personlicher Abhédngigkeit wird - im Verein mit
wirtschaftlicher Gebundenheit - ein "Verhéltnis persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit" herbeigefiihrt.

Durch Begrindung eines Verhaltnisses personlicher Abhéngigkeit entwickelt sich daher aus dem Zustande
wirtschaftlicher Gebundenheit ein Verhéltnis wirtschaftlicher Abhdngigkeit: Der Erwerbstétige, der sich im
Zustande wirtschaftlicher Gebundenheit einem Verhaltnisse personlicher Abhéngigkeit unterworfen hat, wird in
diesem Beschaftigungsverhéltnisse abhangig wvon der fremdbestimmten wirtschaftlichen Lage des
Unternehmens, die er weder durch eigene betriebliche Mittel férdern noch durch dirigierende, planende oder
gestaltende Eingriffe eigenméchtig beeinflussen kann.

7. Der auf solche Art zum Ausdrucke gebrachten wirtschaftlichen Abhéngigkeit unterliegen Dienstnehmer,
deren Dienstgeber Unternehmer - in der oben unter A 111, 5 umschriebenen Bedeutung - sind. Die wirtschaftliche
Abhéangigkeit kann sich aber -

gleichgultig ob die Dienstgeber Unternehmer sind oder nicht - auch in einer anderen Erscheinungsform
offenbaren. Sie entspringt der Konzentration von Macht und EinfluR3, die das Eigentum an den Betriebsmitteln
dem Dienstgeber verschafft und die bewirkt, dal der Betrieb - in der oben umschriebenen weiten Bedeutung,
also insbesondere unter Einschlul der Haushalte - der Herrschaft des Dienstgebers unterliegt. Von den
Einschrankungen  dieser  innerbetrieblichen Machtkonzentration ~ durch  arbeitsrechtliche  und
betriebsverfassungsrechtliche Schutznormen soll hier abgesehen werden; sie verfolgen den Zweck, diese
Machtausflisse einzudammen und bestdtigen daher ihre Intensitat. Diese auf das Eigentum gegrindete
Herrschaft des Dienstgebers lenkt nicht nur die Geschicke des Betriebes, sondern sie bestimmt auch das Wohl
und Wehe der Betriebsangehorigen: Der Dienstgeber hat die Macht, auf die Lebenshaltung des Dienstnehmers
EinfluB zu nehmen, indem er ihn entweder auf der Stufe der zuldssigen Mindestentlohnung beldlt oder ihn
darlber hinaus mit auRerordentlichen Vorteilen ausstattet; indem er ihm mehr oder weniger eintragliche Arbeiten
zuteilt, indem er ihn bei Beférderungen entweder vernachléssigt oder begunstigt. Kein Dienstnehmer ist - auch
wenn im  Betriebe Betriebsvertretungen errichtet sind - gegen eine Beendigung  seines
Beschéftigungsverhaltnisses durch den Dienstgeber gefeit (vgl. A I, 3 oben), was einen Zustand dauernder
Unsicherheit seiner wirtschaftlichen Lage zur Folge hat. Im Gegensatze zu dieser Art der betrieblichen
Willensbildung zeitigt die Direktionsgewalt (A 11, 2 b oben) des Dienstgebers - d.i. die Befugnis, die Ausfiihrung
der Arbeit und die Ordnung des Betriebes betreffende Weisungen zu erteilen - in ihrer Korrelation zum
Dienstnehmer andersgeartete Wirkungen. Wéhrend die Direktionsgewalt des Dienstgebers auf der Seite des
Dienstnehmers die personlich-dienstliche Verpflichtung zur Befolgung der Weisungen - also eine persdnliche
Abhéngigkeit - auslost, offenbart sich die Macht des Dienstgebers, in seinem Betriebe als Eigentimer zu
schalten und zu walten, in ihrer Wechselwirkung auf den Dienstnehmer darin, dal er nicht - wie etwa ein
Mitunternehmer - die wirtschaftlich fundierte Machtvollkommenheit besitzt, sich in die Herrschaft des
Dienstgebers wirksam einzuschalten und durch sein Eingreifen wirtschaftliche Nachteile von sich abzuwenden
oder sich im Rahmen seiner Befugnisse wirtschaftliche Vorteile zu verschaffen. Ein Verhaltnis personlicher
Abhangigkeit -, in der oben unter A Il entwickelten Bedeutung - vereint mit wirtschaftlicher Unabhangigkeit ist
in diesem Bereiche undenkbar.

8. Dagegen ist der Zustand wirtschaftlicher Gebundenheit mit personlicher Unabhéngigkeit wohl vereinbar.
So kann der selbstandige Arbeiter (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. November 1952,
Slg. Nr. 2747/A) nicht als wirtschaftlich unabhéngig gewertet werden. Er verwertet - weil ihm eine eigene
Betriebsstatte und andere nennenswerte eigene Betriebsmittel nicht zur Verfligung stehen - seine Fahigkeiten zur
Wahrnehmung und Begriindung selbstdndiger Erwerbsgelegenheiten nur insoweit, als sie ohne eigene
Betriebsmittel oder mit unbedeutenden eigenen Betriebsmitteln wahrgenommen werden kdnnen. Er ist hiedurch
- unfreiwillig oder aus eigenem Entschlusse - in seiner wirtschaftlichen Entfaltung lahmgelegt und so in einer
Stellung festgehalten, die dem Zustande wirtschaftlicher Gebundenheit entspricht. Er tritt erst dann, wenn er ein
Verhaltnis personlicher Abhdngigkeit eingegangen ist, in eine Beziehung ein, die das Gesetz als "Verhdltnis
personlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit" bezeichnet, wobei er das wirtschaftliche Unvermdgen als eine
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ihm anhaftende Eigenschaft in das Beschéaftigungsverhdltnis mitgebracht hat, wéhrend die personliche
Abhangigkeit dem Verhalten der Partner dieses Verhaltnisses entspringt.

Diese Erwagungen tragen dazu bei, die im Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
26. November 1952, Slg. Nr. 2747/A, skizzierte Umschreibung der wirtschaftlichen Abhéngigkeit - Mangel an
Sachgutern und Widmung aller vorhandenen Giiter immaterieller Art fir den Arbeitszweck - zu erldutern und zu
erganzen. Sie zu korrigieren besteht kein AnlaR.

Nach §4 Abs.2 ASVG ist Entlohnung der Dienste ein Wesensmerkmal des die Pflichtversicherung
begriindenden Verhéltnisses. Wie oben unter A I1ll, 2 ausgeflihrt worden ist, kann nicht wirtschaftliche
Unabhéngigkeit deshalb als gegeben angenommen werden, weil der Erwerbstatige auf das Entgelt, das er fur
seine Dienste erhélt, wirtschaftlich nicht angewiesen ist. Die fiir die Beurteilung, ob wirtschaftliche
Abhangigkeit (A I1l, 7 oben) gegeben sei, heranzuziehende betriebliche Erscheinung des Dienstnehmers ist
durch die Notwendigkeit des Erwerbes zur Bestreitung des Lebensunterhaltes gekennzeichnet. Die
Entgeltlichkeit der Dienste ist die Basis, aus der sich wirtschaftliche Abhangigkeit entwickelt. Da aber ein
sozialversicherungsrechtliches Beschéftigungsverhéltnis wirtschaftliche Abhangigkeit voraussetzt, ist ein solches
Beschaftigungsverhéltnis, selbst wenn alle anderen Voraussetzungen zutreffen, in der Regel nicht gegeben, wenn
die Dienste nicht entlohnt werden. Daraus folgt, dall das Beschaftigungsverhaltnis in der Regel endet, sobald der
Anspruch auf Entgelt weggefallen ist. Dies ergibt sich schon aus dem in § 4 Abs. 2 ASVG gekennzeichneten
Rechtswesen des Beschaftigungsverhaltnisses und wird (berdies durch die weite, auch diesen Fall (vgl. A I, 3
oben) erfassende Formulierung des 8 11 Abs.1 zweiter Satz ASVG unterstutzt. Bei Unterbrechung der
Entgeltzahlung im Falle voriibergehender Befreiung vom Dienste oder bei Arbeitsverhinderung des
Dienstnehmers kann das Beschaftigungsverhéltnis durch die Bereitschaft der Partner, nach der Unterbrechung
weiterhin gegen Entgelt Dienste zu leisten und entgegenzunehmen, aufrecht erhalten werden (vgl. § 11 Abs. 3
ASVG).

Das Entgelt ist in der Regel nicht geeignet, als Unterscheidungsmerkmal dafiir zu dienen, ob dem
Anspruche ein abhangiges oder ein unabhangiges Arbeitsverhéltnis zugrunde liege. Es gibt Dienstnehmer, deren
Entgelt dem Einkommen eines Unternehmers gleicht und selbstandig Erwerbstatige, die wie Dienstnehmer
entlohnt werden. Immerhin IaRt aber das der Rechtsfigur des Dienstverhaltnisses entsprechende Rechtswesen des
Lohnes einige Ruckschlisse zu. In einem Dienstverhdltnisse wird der Lohn dafir gezahlt, daf3 sich der
Dienstnehmer dem Dienstgeber in dienender Stellung unterwirft und ihm zur Leistung nicht vorausbestimmter
Dienste seine Arbeitskraft zur Verfigung stellt. Daher tritt das Rechtswesen des Lohnes am deutlichsten dann
zutage, wenn feste Bezlige geleistet werden, die nicht nach Einzelleistungen, sondern nach vorausbestimmten
Zeitabschnitten bemessen sind. Allerdings kann auch im Rahmen eines Dienstverhdltnisses die Lohnhdhe nach
der tatséchlich erbrachten Leistung bestimmt werden, ohne dafl jedoch durch eine solche Lohnform die
Rechtsfigur des Dienstverhéltnisses gedndert wird. Aus ihr ergibt sich - im Gegensatze zu einem selbstandigen
Arbeitsverhéltnisse -, daR der Dienstnehmer seinen Anspruch auf das Entgelt - fir beschrankte Zeit - behdlt,
wenn er ohne sein Verschulden aus personlichen Griinden an der Dienstleistung verhindert wird; ferner daf? dem
Dienstnehmer auch fiir Dienstleistungen, die nicht zustandegekommen sind, das Entgelt geblhrt, wenn er zur
Dienstleistung bereit war und durch Umsténde, die auf Seite des Dienstgebers lagen, daran verhindert worden
ist.

\

1. Nach §4 Abs.2 zweiter Halbsatz ASVG gehoren zu den Dienstnehmern auch Personen, bei deren
Beschéaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegentiber den Merkmalen
selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit (iberwiegen.

Der Verwaltungsgerichtshofhatte schon in der Zeit der Geltung des alten Rechtes die Auffassung vertreten,
dall bei einem Zusammentreffen von Merkmalen der Abhéangigkeit und solchen von Unabhéngigkeit das
Uberwiegen der einen oder der anderen Seite entscheidend sei. Diese These ist nun gesetzlich festgelegt worden.
In Féllen jedoch, die ein Uberwiegen nicht erkennen lassen, wird - wenn mehrere nebeneinander oder
hintereinander vom Erwerbstétigen ausgelibte Beschaftigungen in Betracht kommen - darauf Bedacht zu nehmen
sein, wie sich das Gesamtbild seines Wirkens dem Betrachter darbietet. In der "Anleitung des
Reichsversicherungsamtes tber den Kreis der nach der Reichsversicherungsordnung gegen Invaliditat und gegen
Krankheit versicherten Personen” ist hieruiber ausgefiihrt worden: "Wenn auch die grundsétzliche Verknupfung
der Versicherungspflicht mit den einzelnen Arbeitsverhaltnissen als solchen bewirkt, dafl eine Person je nach
dem Wechsel ihrer Tatigkeit bald der Zwangsversicherung untersteht, bald nicht, so nehmen doch zahlreiche
Tatigkeiten, die ebensowohl in der Form der Lohnarbeit, wie in der eines Unternehmens ausgelibt werden
kénnen, ein verschiedenes Wesen an, je nachdem, ob ein berufsméBiger Lohnarbeiter oder ein sonst gewerblich
Selbsténdiger in Betracht kommt. Es ist deshalb vielfach in sonst zweifelhaften Féllen Gewicht darauf gelegt
worden, welche Lebens- und wirtschaftliche Stellung der Arbeitende im tbrigen einnimmt."

2. Wenn es sich aber infolge unscharfer Grenzen keinesfalls erkennen 14Bt, ob eine Ausschaltung oder nur
eine Beschrankung der Bestimmungsfreiheit des Arbeitenden (A Il, 1 oben) eingetreten sei, wird es nach der
stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weiterhin magebend sein miissen, ob es sich um ein
auf Dauer angelegtes Verhéltnis handle (siehe A Il, 3 oben). Denn wenn der Inhalt der Arbeitspflicht nicht
daruiber Auskunft gibt, ob eine Ausschaltung oder eine Beschrankung der Bestimmungsfreiheit des Arbeitenden
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gegeben sei, dann kann nur ausschlaggebend sein, ob ein Dauerverhaltnis anzunehmen sei. Deshalb deutet eine
"auf langere Sicht" eingegangene Arbeitspflicht auf einen hohen Grad von Abhangigkeit und - im
zivilrechtlichen Bereiche - auf ein Dienstverhéltnis hin, wenn alle inhaltlichen Merkmale ein so unklares Bild
ergeben, dafll es nicht nur die eine, sondern auch die andere Type der Arbeitsgestaltung darzustellen scheint.
Dagegen fiihrt eine Weisungsgebundenheit, die nicht als Ausschaltung sondern nur als Beschrankung, der
Bestimmungsfreiheit gewertet werden kann, auch bei langerer Dauer des Verhéltnisses nicht einen Zustand
personlicher Abhéngigkeit herbei, was zur Folge hat, dal wahre Werkvertragsverhéltnisse nicht in die
Sozialversicherung der unselbstandig Erwerbstatigen einbezogen werden kénnen.

Diese Uberlegungen stehen im Einklange mit der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
So wurde in dem Erkenntnisse vom 26. November 1952, Slg. Nr. 2747/A, im Falle einer Milch- Sammel- und
Verteilerstellen-Leiterin, deren Arbeitshild jeder der beiden Streitteile nach seiner Art auslegen und als
Bestatigung seiner Auffassung fiir sich in Anspruch nehmen konnte, ein personliches Abhéngigkeitsverhaltnis
angenommen, weil sie eine Arbeitspflicht von jahrelanger Dauer eingegangen und die Annahme auszuschlieRen
war, dal der Zeitablauf durch die Kettenglieder kontinuierlich aneinandergereihter Werkleistungen
gekennzeichnet gewesen sei. Schon diese Konklusion I46t erkennen, dal der Verwaltungsgerichtshof die
zeitliche Dauer nur in Féllen fir ein personliches Abhéngigkeitsverhéltnis sprechen lie}, in denen sich
wesentliche Merkmale selbstédndiger und unselbstdndiger Erwerbstatigkeit die Waage hielten, wahrend er in
anderen Fallen trotz langerer Dauer des Verhaltnisses die Versicherungspflicht verneint hat. So hat der
Verwaltungsgerichtshof unter der Geltung des alten Rechtes bei mehrseitigen Prozentpechern, deren Téatigkeit
aufeinanderfolgende Arbeitswerke von mehrmonatiger Dauer erkennen lief3, die Versicherungspflicht verneint
(Erkenntnis vom 30. Mai 1953, Slg. Nr. 3007/A); ebenso bei Rechnungsschreibern der Taxabteilung der
Pharmazeutischen Gehaltskasse, deren Arbeitsbild trotz jahrelanger Dauer die durch monatliche
Arbeitszuteilungen und Arbeitsabschliisse umrissenen Konturen in sich geschlossener Werkleistungen merkbar
hervortreten liel} (Erkenntnis vom 22. Dezember 1954, Slg. Nr. 3610/A).

B.

Uber den konkreten Beschwerdefall hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:
I

1. Nach 8§ 18 Abs. 1 des Hochschul-Organisationsgesetzes vom 13. Juli 1955, BGBI. Nr. 154, (H-OG) kann
das Bundesministerium flir Unterricht auf Antrag des Professorenkollegiums Angehédrigen des Lehrkdrpers
besondere Lehrauftrége erteilen. Angehorige des Lehrkorpers sind nach § 9 Abs. 1 H-OG: die ordentlichen und
die auRerordentlichen Hochschulprofessoren (§ 10 H-OG), die emeritierten Hochschulprofessoren (§ 11 H-OG),
die Honorarprofessoren (§ 12 H-OG), die Hochschuldozenten (§ 13 H-OG), die Hochschullektoren (§ 14 H-OG),
die Gastprofessoren, Gastdozenten und Gastvortragenden (§ 15 H-OG), die Lehrbeauftragten (§ 16 H-OG) und
die Instruktoren (8§ 17 H-OG).

Der Beschwerdefiihrer war in der hier in Betracht kommenden Zeit als Hochschuldozent Angehdriger des
Lehrkorpers der Universitdt in Wien. Nach seinen Angaben hat ihm das Bundesministerium fur Unterricht als
Angehdrigen des Lehrkorpers dieser Hochschule einen besonderen (remunerierten) Lehrauftrag nach 8 18 H-OG
fur das Fach "Kirchenrecht 1l (System)" erteilt. Der Beschwerdefiihrer hat ferner angegeben, dafll ihm das
Bundesministerium fiir Unterricht einen besonderen (remunerierten) Lehrauftrag nach § 18 H-OG fiir das Fach
"Allgemeine Rechtslehre” an der Hochschule fir Bodenkultur erteilt habe. Da dieser Lehrauftrag nicht erteilt
worden sein kdnnte, wenn der Beschwerdeflhrer nicht Angehdriger des Lehrkdrpers der Hochschule fir
Bodenkultur gewesen ware, mu er - weil ein anderer Titel der Angehdrigkeit nach der Aktenlage nicht in
Betracht kommen kann - dem Lehrkorper dieser Hochschule entweder als Gastdozent nach § 15 H-OG oder als
Lehrbeauftragter nach § 16 H-OG angehort haben. Fir die Stellung als Gastdozent spricht der ErlaR des
Bundesministeriums fir Unterricht vom 20. September 1955, ZI. 84.322 - 1/1/55, MinVBI. Nr. 87, lber die
Durchflihrung des Hochschul-Organisationsgesetzes, zum 8 15. Da dies jedoch nicht vollig klargestellt ist, wird
der Verwaltungsgerichtshof - um die endgliltige Entscheidung dieser Rechtssache nicht zu verzdgern - beide
Varianten ins Auge fassen.

Wenn die Befugnis zur Erteilung eines besonderen Lehrauftrages nach 8 18 H-OG an die Qualifikation als
Angehoriger des Lehrkodrpers geknipft ist und einer dem Lehrkodrper nicht angehdrenden Person ein solcher
Lehrauftrag nicht erteilt werden kann, dann folgt daraus, daR bei der Beurteilung der innerbetrieblichen Position
des Tragers eines besonderen Lehrauftrages die Funktion des Beauftragten als Angehoriger des Lehrkorpers
nicht vernachléssigt werden darf. Man kann daher die sozialversicherungsrechtliche Stellung, die der Trager
eines besonderen Lehrauftrages nach § 18 H-OG im Hochschulbetriebe einnimmt, nur erkennen, wenn man
diese Lehrauftrage nicht fur sich allein betrachtet, sondern im Auge behalt, daR sie nur im Zusammenhange mit
der Eigenschaft als Angehoriger des Lehrkorpers einer Hochschule - beim Beschwerdefiihrer als
Universitatsdozent (§ 13 H-OG) bzw. Gastdozent (§ 15 H-OG oder Lehrbeauftragter (§ 16 H-OG) - erfabar und
erklarbar sind. Ebenso wie eine rechtliche Existenz eines besonderen Lehrauftrages nach § 18 H-OG, fiir sich
allein und ohne die Grundlage einer Angehdrigkeit zu einem Lehrkdrper undenkbar ist, mite auch eine isolierte
sozialversicherungsrechtliche Betrachtung eines solchen besonderen Lehrauftrages ein unvollstandiges und
unrichtiges Bild ergeben. Nicht die Stellung des Beschwerdefiihrers als Tréger von besonderen Lehrauftragen
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nach § 18 H-OG fur sich allein unterliegt daher der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung, sondern die
Stellung des Beschwerdefiihrers als mit einem besonderen Lehrauftrage nach § 18 H-OG betrauter
Hochschuldozent (§ 13 H-OG) an der Universitat in Wien und als mit einem besonderen Lehrauftrage nach § 18
H-OG betrauter Gastdozent (§ 15 H-OG) oder Lehrbeauftragter (8§ 16 H-OG) an der Hochschule fir
Bodenkultur.

Diese Betrachtungsweise darf allerdings nicht zu der Annahme fihren, daf - wie in den seinerzeit beim
Verwaltungsgerichtshof anhangig gewesenen, nach der Rechtslage vor Wirksamkeitsbeginn des Hochschul-
Organisationsgesetzes, BGBI. Nr. 154/1955, zu beurteilenden Beschwerdefallen ZI. 350, 2725 und 2726/53
behauptet worden war - mit der Angehorigkeit zum Lehrkdrper einer Hochschule die Erteilung eines
remunerierten Lehrauftrages untrennbar verbunden und daR es daher rechtswidrig sei, einen remunerierten
Lehrauftrag fir sich allein zu stornieren, ohne zugleich auch die Angehérigkeit zum Lehrkdrper der Hochschule
zu beseitigen. Fiir die Zeit der Geltung des neuen Hochschul-Organisationsrechtes ist eine solche Annahme
schon angesichts der eindeutigen Norm des 8 18 H-OG auszuschlieRen (vgl. auch den Durchfihrungserlal® des
Bundesministeriums fiir Unterricht zum Hochschul-Organisationsgesetz vom 20. September 1955, Z. 84.322 -
1/1/55, MinVdgBI. Nr. 87, zu den 88 16 bis 18). Auch in dem uber die oben erwéhnten Beschwerdefalle ZI. 350,
2725 und 2726/53 ergangenen Beschlusse vom 4. Juli 1955, Slg. Nr. 3803/A, hat der Verwaltungsgerichtshof
zutreffend die Bestellung zum Universitatslektor einerseits und die Erteilung eines remunerierten Lehrauftrages
anderseits insoweit auseinandergehalten, als er erkannt hat, daf die Erteilung des remunerierten Lehrauftrages
flr sich allein storniert, die Bestellung zum Universitétslektor dagegen aufrechterhalten werden konnte.

2. Das Hochschul-Organisationsgesetz hebt von den Angehdrigen des Lehrkorpers einer Hochschule die
ordentlichen und die auBerordentlichen Hochschulprofessoren dadurch heraus, dal es nur sie in einem
Dienstverhéltnisse stehend betrachtet, wéhrend nach den 8§ 12 Abs. 1, 13 Abs. 2, 14 Abs. 1, 15 Abs. 4, 16
Abs. 1, 17 Abs. 1 und 18 Abs. 3 des Gesetzes durch die Bestellung als Honorarprofessor, als Hochschuldozent,
als Hochschullektor, als Gastprofessor, Gastdozent oder Gastvortragender, als Lehrbeauftragter oder als
Instruktor ein Dienstverhéltnis nicht begriindet wird. Hiedurch wird jedoch ein Dienstverhéltnis im Sinne des
ASVG - ein Beschaftigungsverhéltnis - nicht ausgeschlossen, weil - wie oben unter A |, 2 ausgefihrt worden ist
- das Beschéaftigungsverhéltnis durch den Einstellungsakt begriindet wird und einen Verpflichtungsakt nicht
voraussetzt.

1. Wenn untersucht werden soll, ob ein Hochschuldozent (§ 13 H-OG), ein Gastdozent (§ 15 H-OG) oder ein
Lehrbeauftragter (8 16 H-OG) als Tréger eines besonderen (remunerierten) Lehrauftrages nach § 18 H-OG mit
wirtschaftlicher Unabhéangigkeit ausgestattet sei, so ist zunéchst - wie oben unter A 11, 3 dargelegt worden ist -
durch Umschreibung des Betriebszweckes und Bestimmung der Betriebsmittel der betriebliche Lebensbereich
abzugrenzen, in dem diese Lehrkréfte tétig sind.

Auch ein Unterricht, der eine hdhere Allgemeinbildung vermitteln soll, kdnnte mit eigenen Betriebsmitteln
des Lehrers bewaltigt werden. So ware es wohl méglich, gewisse wissenschaftliche Facher in der eigenen
Wohnung und mit eigenen Lehrmitteln zu unterrichten. Ein solcher Unterricht wirde aber nicht der
Zweckbestimmung einer Hochschule entsprechen, die nicht nur der wissenschaftlichen Lehre, sondern auch der
wissenschaftlichen Forschung zu dienen hat und die unter wissenschaftlicher Lehre nicht nur die Vermittlung
einer hoheren Allgemeinbildung verstehen darf, sondern auch die wissenschaftliche Berufsausbildung und die
Heranbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses (8 1 Abs. 2 H-OG). Nur ein ordnungsmaRig durchgefihrtes
Hochschulstudium er6ffnet die Zulassung zu den strengen Prifungen und zu den Staatspriifungen; fuhrt - nach -
MaRgabe der Studien-, Prifungs- und Promotionsordnungen - zur Verleihung akademischer Grade und
berechtigt zur Durchfiihrung eines Habilitationsverfahrens.

Die Lehrveranstaltungen zéhlen zu den Lehr- und Forschungseinrichtungen einer Hochschule. Sie sind mit
den ihnen innewohnenden Wirkungen nur im Organisationsbereiche einer Hochschule denkbar. Die mit
Lehrveranstaltungen betrauten Angehorigen des Lehrkorpers einer Hochschule konnen daher bei der
Beurteilung, ob sie mit wirtschaftlicher Unabhéngigkeit ausgestattet seien, nicht in den engen Wirkungsbereich
von Lehrern versetzt werden, deren Betriebsmittel auf einen Unterrichtsraum, auf Lehrbicher und auf
Schreibmaterialien beschrankt sind. Dieser Wirkungsbereich scheint dem Beschwerdefiihrer vorzuschweben,
indem er ins Treffen flhrt, daR er fir die gesamte notwendige Literatur, fur Papier und Schreibarbeiten selbst
aufzukommen habe, wéhrend der Auftraggeber lediglich fur die Kosten des Unterrichtsraumes eintrete. Der hier
mafgebende betriebliche Lebensbereich jedoch ist die gesamte Organisationswelt einer Hochschule. Diese ist
gekennzeichnet durch das Rechtswesen der Hochschule als Anstalt des Bundes mit ihren Lehr- und
Forschungseinrichtungen  (Lehrkanzeln, Instituten, Kliniken, Lehrveranstaltungen, Bibliotheken und
Hochschulkursen); mit dem erforderlichen Dienststellen (Rektorat, Dekanat und Qudstur), mit dem hiefur
notwendigen Personal (den Angehorigen des Lehrkorpers, dem anderen wissenschaftlichen und dem
nichtwissenschaftlichen Personal), mit den akademischen Behdrden.

So stellen sich die hier zu beurteilenden Lehrkréfte - in der oben unter A 111, 2 dargestellten und durch den
weitldufigen, staatlich organisierten betrieblichen Lebensbereich einer Hochschule geformten fiktiven
Erscheinung (A 111, 3 oben) - in einem Zustande wirtschaftlicher Gebundenheit (A 111, 6 oben) dar, weil die
staatliche Anstalt, in der sie als Teile eines mit gewissen Wirkungen ausgestatteten Ganzen ihre Tétigkeit zu
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entfalten haben, ihnen gehorige Betriebsstatten und wesentliche eigene andere Betriebsmittel ausschlief3t. Dieses
staatliche Organisationsgebilde 148t aber auch eine eigene Verfligungsmacht der Lehrpersonen nicht
aufkommen. Aus dem verfassungsrechtlichen Grundsatze der Freiheit von Wissenschaft und Lehre - auf den sich
der Beschwerdefiihrer beruft - kann eine den Betrieb der staatlichen Anstalt beriihrende Verfiigungsmacht
einzelner Lehrkréfte nicht abgeleitet werden. Die Hochschulen unterliegen, soweit sie Rechtspersonlichkeit
besitzen, den Anordnungen der akademischen Behdrden, im Gbrigen sind sie den Verfugungen der staatlichen
Unterrichtsverwaltung unterworfen. Schon diese rechtliche und organisatorische Eigenart schlieft eine eigene
Verfligungsgewalt einzelner Lehrpersonen aus. Die durch den Grundsatz der Freiheit von Wissenschaft und
Lehre garantierte Freizligigkeit erschopft sich in einer Weisungsfreiheit in Lehre und Forschung.
Eigenbestimmte Leitungsbefugnisse kénnen aus ihr nicht abgeleitet werden.

2. Der Beschwerdefuhrer hélt der Annahme, daR er wirtschaftlich abh&ngig sei, entgegen, daf er ein
Unternehmerrisiko zu tragen habe, weil von der Frequenz der Lehrveranstaltungen die Hohe der Kollegiengelder
abhéngig sei. Dieser Auffassung vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht beizutreten. Es ist bereits dargelegt
worden (A 111, 3 oben), dal die Stellung, die ein Erwerbstatiger im Lebensbereiche eines Betriebes einnimmt,
nur dann verl&Blich bestimmt werden kann, wenn es gelungen ist, die Grenzen dieses Lebensbereiches zu
erkennen. So ist die Stellung einer in einem Unternehmen beschéaftigten Person im Lichte des Lebensbereiches
dieses Unternehmens zu betrachten. Aus der Funktion des Unternehmers, seine eigenen Betriebsmittel mit der
menschlichen Arbeitskraft durch seine Geschéfts- und Betriebsleitung zu einer organisatorischen Einheit zu
verschmelzen, entsteht ein allfalliger Unternehmergewinn. Gewinn und Verlust sind das rechnungsméRige
Ergebnis dieser Unternehmerfunktion. Hier entspringt daher das Risiko fur das Gelingen oder MiRlingen des
Geschéftes letzten Endes aus dem Eigentum an den Betriebsmitteln. Wenn man daher die "Risikolibernahme" als
Wesensmerkmal selbstédndiger Erwerbstatigkeit anerkennt, dann ist diese Erscheinung von dem betrieblichen
Lebensbereiche abhdngig, der sie hervorbringt, Im Rahmen eines GroRunternehmens wird unter
"Risikoubernahme” etwas anderes zu verstehen sein, als bei der Betétigung eines selbstandigen Arbeiters, der
keine anderen der Verwertung am Arbeitsmarkte fahigen Guter besitzt als seine Arbeitseignung und seine
Arbeitszeit (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. November 1952, Slg. Nr. 2747/A). Gewil} ist
auch darin, daf von dem Besuche einer Lehrveranstaltung die Hohe des Kollegiengeldes abhéngt, ein Risiko zu
erblicken. Es ist dies aber nicht ein Risiko, solcher Art, das zu erkennen gibt, wer in der Organisationswelt einer
Hochschule die Gefahr des Gelingens oder MiBlingens - sei es der kulturellen Mission, sei es des finanziellen
Unternehmens - trégt. Das Risiko, das der Beschwerdeflhrer im Auge hat, kann daher nicht als Wesensmerkmal
einer Unternehmerstellung in dem Organisationsbereiche dienen, in dem die Beschaftigung als Trager eines
besonderen Lehrauftrages vor sich geht. Dasselbe gilt aber auch fur das Risiko, das der Beschwerdeflhrer in der
Beendigung des Lehrauftrages bei nicht entsprechender Leistung erblickt.

3. Wenn man den hier mafgebenden weitldufigen betrieblichen Lebensbereich einer staatlichen Hochschule
im Auge behélt, dann ist auch der Einwand des Beschwerdefihrers, dal er eine feste Vergitung nicht beziehe,
ungeeignet, eine wirtschaftliche Unabhangigkeit nachzuweisen. Die Form des Erwerbserldses ware nur dann fiir
eine wirtschaftliche Unabh&ngigkeit symptomatisch, wenn sich aus einer Beteiligung an den finanziellen
Ertragnissen auf die Stellung des Beteiligten als Mitunternehmer schlielen lieBe. Eine solche Annahme wird
aber schon durch die Rechtsstellung der Hochschule als Anstalt des Bundes ausgeschlossen.

4. Die hier zu beurteilenden Lehrpersonen sind daher durch die Eigenschaft wirtschaftlichen Unvermégens (A
I1l, 6 oben) gekennzeichnet. Dieser Zustand wirtschaftlicher Gebundenheit entwickelt sich zu einem
Verhdltnisse wirtschaftlicher Abhéngigkeit, sobald ein Verhéltnis persénlicher Abhéngigkeit angeknipft worden
ist. Sofern daher die hier in Betracht kommenden Lehrpersonen in einem Verhdltnisse personlicher Abhangigkeit
verfangen sind, mufte - da auch alle anderen Voraussetzungen des 8 4 Abs.2 ASVG zutreffen - ihre
Sozialversicherungspflicht bejaht werden. Mangels einer persénlichen Abhangigkeit aber waren sie nicht
sozialversicherungspflichtig, weil die Sozialversicherungspflicht ein Verhéltnis persdnlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit voraussetzt. Es wird daher noch zu untersuchen sein, ob der Beschwerdefilhrer in den hier
maligebenden Stellungen in Verhdltnissen personlicher Abhangigkeit verfangen gewesen sei.

1. Der Beschwerdefiihrer hat die Annahme abgelehnt, in den hier zu beurteilenden Beschéftigungen einer
personlichen Abhéngigkeit unterworfen gewesen zu sein. Er hat sich hiebei auf den Grundsatz der Freiheit von
Wissenschaft und Lehre berufen. Aus diesem Grundsatze kann jedoch flr die Beurteilung, ob ein mit einem
besonderen Lehrauftrage betrauter Angehdriger des Lehrkdrpers einer Hochschule persénlich abhédngig sei,
nichts gewonnen werden. Wie oben unter A 1lI, 2 ausgefiihrt, erstreckt sich die Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit nicht auf den Bereich der Grund- und Freiheitsrechte: Ein Dienstverhaltnis kann nicht den
Dienstnehmer zu einer personlichen Unterwerfung verpflichten, die seine verfassungsmaiig gewahrleisteten
Grund- und Freiheitsrechte verletzt. Wenn daher eine die Grund- und Freiheitsrechte verletzende persénliche
Unterwerfung nicht als Kennzeichen eines Dienstverhaltnisses gewertet werden kann, dann wird auch daran, daf3
in einem arbeitsrechtlichen Verhdltnisse die Grund- und Freiheitsrechte gewahrt werden, das Rechtswesen dieses
Verhéltnisses nicht erkannt werden konnen; dies hier umsoweniger, als der Grundsatz der Freiheit von
Wissenschaft und Lehre auch fiir die ordentlichen und die auBerordentlichen Hochschulprofessoren gilt, deren
personliche Abhangigkeit nicht bestritten werden kann, weil sie nach den dienstrechtlichen Vorschriften in
einem Dienstverhaltnisse zum Bunde stehen.
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In der Beschwerde wurde vorgebracht, dafll kein Horer verpflichtet gewesen sei, die Lehrveranstaltungen
des Beschwerdefiihrers zu besuchen. Dies ist zwar richtig und entspricht nach § 30 der Allgemeinen
Studienordnung dem Grundsatze der Lernfreiheit, woraus sich eine unabhéngige Stellung des Horers ergibt.
Jedoch kann daraus weder auf eine abhéngige noch auf eine unabhéngige Stellung des Vortragenden geschlossen
werden; dies hier schon deshalb nicht, weil diese Freiziigigkeit der Hohrer auch gegeniiber den VVorlesungen der
ordentlichen und der auRerordentlichen Hochschulprofessoren besteht, deren Dienstverhéltnis zum Bunde
evident ist.

Der Beschwerdefiihrer hat der Annahme der Verwaltungsbehorde, daf er an einen bestimmten Arbeitsort
gebunden sei, widersprochen und eingewendet, daB Gebundenheit an einen Arbeitsort nur dann gegeben sei,
wenn man das Ende seiner Tatigkeit, ndmlich das Abhalten der Lehrveranstaltung, isoliert betrachte. Fir die
Vorbereitung, die einen wesentlich groReren Teil der Arbeitszeit in Anspruch nehme, bestehe eine solche
Gebundenheit nicht. Der Verwaltungsgerichtshof stimmt dieser Auffassung mit der Einschrankung zu, daR der
Arbeitsort der Angehdrigen des Lehrkdrpers einer Hochschule weder als Kennzeichen einer selbstandigen noch
als Merkmal einer unselbstandigen Stellung gewertet werden kann, weil die ordentlichen und die
auBerordentlichen Hochschulprofessoren, deren unselbstdndige Dienststellung unbestreitbar ist, derselben
beschrénkten ortlichen Bindung unterworfen sind. Der Arbeitsort richtet sich nach der Art der zu leistenden
Arbeit. Diese kann durch Beschaftigungen an wechselnden Orten gekennzeichnet sein, ohne dal} deshalb allein
ein Verhaltnis personlicher Abhéangigkeit auszuschlieRen ware. Anderseits sei auf die Ausfithrungen unter A Il, 2
a oben verwiesen, wonach aus einer Beschéftigung in fremden Betriebsstatten nicht auf persénliche
Abhéangigkeit geschlossen werden mul.

Der Beschwerdefiihrer hat vorgebracht, daB die personliche Arbeitspflicht, der er in seinen Beschaftigungen
unterlag, kein entscheidendes Merkmal flr personliche und wirtschaftliche Abhédngigkeit sei; eine persénliche
Arbeitspflicht kdnne auch bei Werkvertrdgen bestehen; sie bestehe Uberall dort, wo es auf die persdnliche
Ausfuhrung des Werkes durch den Vertragspartner ankommt, so z.B. bei den Leistungen eines Klnstlers und bei
jeder Artvon Vortragsttigkeit. Der Verwaltungsgerichtshof kann dem Beschwerdefilhrer hier nur insoweit
beipflichten, als er es ablehnt, die personliche Arbeitspflicht als Wesensmerkmal der wirtschaftlichen
Abhangigkeit anzuerkennen. Hinsichtlich der personlichen  Abhéngigkeit jedoch vermag der
Verwaltungsgerichtshof der Auffassung des Beschwerdeflhrers nicht beizutreten. Wie oben unter A I, 3
ausgefuhrt worden ist, wird das sozialversicherungsrechtliche Beschéftigungsverhaltnis durch die Einstellung
des Dienstnehmers in den Betrieb und die Aufnahme der Arbeit begriindet. Die dadurch herbeigefiihrte
Eingliederung in den Betrieb fiihrt - wie oben unter A 1l, 2 a - d dargelegt- die Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Arbeitenden herbei, weil er in den Lebensbereich des Betriebes als dienender, seine
personliche Arbeitskraft zur Verfuigung stellender Helfer eingetreten ist und den betrieblichen
Ordnungsvorschriften unterworfen, zur Befolgung von Weisungen verpflichtet, der Uberwachung seiner Arbeit
und disziplindrer Verantwortlichkeit ausgesetzt ist. Aus diesem Verhaltnisse personlicher Abhéngigkeit
entspringen die der Person des Dienstnehmers eigentiimlichen Rechte, wie z.B. sein Urlaubsanspruch, sein Recht
auf Kindigungsschutz, seine Wahlberechtigung und seine Wéhlbarkeit in den Betriebsrat (8 8 Abs. 3 und 4
Betriebsrategesetz: "... im Betrieb beschéftigt sind ..."). Dieser Hochstpersonlichkeit der Rechte entspricht die
grundsétzliche Hochstpersonlichkeit der Pflichten, deren Hauptpflicht die Arbeitspflicht ist. So muR sie als ein
Wesensmerkmal der personlichen Abhangigkeit gewertet werden. Fir den zivilrechtlichen Bereich ergibt sich
die personliche Arbeitspflicht aus § 1153 ABGB, der besagt, dafl der Dienstnehmer die Dienste in eigener
Person zu leisten hat und der Anspruch auf die Dienste nicht Ubertragbar ist, wenn sich aus dem Dienstvertrage
oder aus den Umsténden nichts anderes ergibt. Auch im HHB (S. 206) ist zum Ausdruck gebracht worden, dal
zu den charakteristischen Merkmalen des Dienstvertrages die personliche Arbeitspflicht zu zéhlen sei, wéahrend
der Werkvertrag die Arbeitsleistung durch Gehilfen und Substituten zulasse. Nach § 1165 ABGB ist im Rahmen
eines Werkvertrages dem Unternehmer die Wabhl gelassen, entweder das Werk persénlich auszufuihren oder unter
seiner personlichen Verantwortung ausfiihren zu lassen. Wenn daher im Rahmen eines Werkvertrages
personliche Arbeitspflicht besteht, so stellt dies eine Aushahme von der Regel dar. Fir ein
Beschaftigungsverhéltnis dagegen ist die persdnliche Arbeitspflicht der Regelfall. Sofern daher erkennbar ist, ob
eine bestehende personliche Arbeitspflicht die Regel oder eine Ausnahme darstelle, kann man daraus auf ein
Beschéftigungsverhaltnis oder auf ein Werkleistungsverhéltnis schlieBen. Der auf ein Werkleistungsverhéltnis
hinweisende Ausnahmsfall kann dadurch offenbar werden, daB personliche Arbeitspflicht ausdricklich
vereinbart worden ist. Wirde sich doch eine ausdriickliche Vereinbarung im Rahmen eines Dienstverhéltnisses
ertibrigen, weil flr dieses Verhéltnis die personliche Arbeitspflicht ohnehin essentiell ist. Allerdings wird es sich
in Fallen, in denen es auf die personlichen Eigenschaften des Unternehmers ankommt (vgl. 8 1171 ABGB),
erlibrigen, eine solche Vereinbarung ausdriicklich festzulegen, weil sie sich dann schon aus den Umsténden als
gewollt ergibt. Solche Falle sind jedoch in der gegenstandlichen Rechtssache nicht aktuell, weil die persénliche
Arbeitspflicht des Beschwerdefiihrers aus § 60 Abs. 1 Hochschul-Organisationsgesetz resultiert. Aus ihr kann
aber nichts gewonnen werden, weil sie fir alle Angehdrigen des Lehrkdrpers gilt, also auch fur die ordentlichen
und die auRRerordentlichen Hochschulprofessoren, deren Unselbstandigkeit unbestreitbar ist. Wenn daher der
Verwaltungsgerichtshof einerseits dem Beschwerdeflihrer nicht beipflichten kann, daf die personliche
Arbeitspflicht nicht als ein Wesensmerkmal der persénlichen Abhédngigkeit anzuerkennen sei, so kann anderseits
auch der Auffassung der belangten Behdrde nicht beigetreten werden, dall aus der persénlichen Arbeitspflicht
des Beschwerdefiihrers auf personliche Abhangigkeit zu schlielen sei.
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2. Wie oben unter A Il, 2 d ausgefiihrt worden ist, gehdrt zu den den Inhalt der Arbeitsbedingungen
kennzeichnenden Merkmalen persénlicher Abhangigkeit die disziplindre Verantwortlichkeit des Dienstnehmers.
Das Disziplinarrecht fir Hochschullehrer ist durch das Bundesgesetz vom 26. Oktober 1934, BGBI. Il Nr. 334,
geregelt. Nach §1 dieses Gesetzes werden Bundeslehrer an den Hochschulen, die ihre Standes- oder
Amtspflichten verletzen, unbeschadet ihrer strafgesetzlichen Verantwortlichkeit mit einer Ordnungs- oder
Disziplinarstrafe belegt, je nachdem sich die Pflichtverletzung nur als eine Ordnungswidrigkeit oder mit
Ricksicht auf die Schadigung oder die Gefahrdung von Interessen des Staates, der Hochschule, der Forschung
oder Lehre, ferner mit Ricksicht auf die Art oder die Schwere der Verfehlung, endlich auf die Wiederholung
oder auf sonstige erschwerende Umsténde als ein Dienstvergehen darstellt. Die hier gebrauchte Umschreibung
"Bundeslehrer an den Hochschulen" umfaft nicht nur Lehrer, die in einem Dienstverhaltnisse zum Bunde stehen.
Das ergibt sich eindeutig aus § 10 des Gesetzes, wonach der Disziplinarbehandlung auch Lehrer unterliegen, die
nach dem Hochschul-Organisationsgesetz nicht Dienstnehmer des Bundes sind. Der Ausdruck "Bundeslehrer an
den Hochschulen™ muR daher - seiner sprachlichen Bedeutung entsprechend - so weit gedeutet werden, daf3
darunter alle eine Lehrtatigkeit ausiibenden Hochschulangehérigen zu verstehen sind, das sind aber die in § 9 H-
OG aufgezahlten Angehérigen des Lehrkdrpers einer Hochschule. DalR unter diesen Angehdrigen des
Lehrkorpers nicht auch die Trager besonderer Lehrauftrdge nach § 18 H-OG ausdriicklich angefiihrt sind, erklért
sich daraus, daB solche Lehrauftrdge nur Angehorigen des Lehrkorpers erteilt werden kdnnen. Das Fehlen der
Tréager besonderer Lehrauftrdge nach § 18 H-OG in der Aufzéhlung des § 9 H-OG bedeutet daher nicht, daf? ein
Hochschullehrer, der mit einem besonderen Lehrauftrage nach § 18 H-OG betraut worden ist, im Rahmen dieser
Lehrtatigkeit nicht disziplinar verantwortlich sei. Andernfalls kdme man zu dem unverstandlichen Ergebnisse,
dal3 ein Lehrbeauftragter nach § 16 H-OG, dessen Betrauung durch das Professorenkollegium erfolgt und auf ein
bestimmtes Thema eingeschrankt sein mufl (Erla® des Bundesministeriums flr Unterricht vom
20. September 1955, ZI. 84- 322-1/1/55, MinVBI.Nr. 87, Uber die Durchfuhrung des Hochschul-
Organisationsgesetzes, zu den 8816 - 18), nach 8§10 des Hochschullehrer-Disziplinargesetzes der
Disziplinargewalt unterlége, daR derselbe Lehrbeauftragte aber nicht disziplindr verantwortlich ware, sobald er
vom Bundesministerium fur Unterricht mit einem besonderen Lehrauftrage nach § 18 H-OG betraut wird. Dal3
ein Lehrbeauftragter nach § 16 H-OG der Disziplinarbehandlung unterliegt, ergibt sich daraus, dal § 10 Abs. 1
des Hochschullehrer-Disziplinargesetzes die honorierten Dozenten in die Disziplinarbehandlung einschlief3t.
Nach der heutigen Gesetzeslage ist als "honorierter Dozent" der aus dem "Honorardozenten™ im Sinne des § 4
Abs. 1 der Verordnung vom 9. Juli 1945, StGBI. Nr. 77, hervorgegangene "Lehrbeauftragte” nach § 16 H-OG,
zu werten (vgl. auch den oben zitierten Erlal zu den 8§ 16 bis 18 H-OG). Aber auch die Disziplinarbehandlung
der Gastdozenten resultiert aus 8 10 des Hochschullehrer-Disziplinargesetzes, weil Gastdozent nur ein
Hochschuldozent (Privatdozent) sein kann (8§15 H-OG), der ebenfalls der Disziplinargewalt Uber
Hochschullehrer unterliegt, was aus 8§ 10 ("Privatdozenten™) des Hochschullehrer-Disziplinargesetzes eindeutig
zu entnehmen ist.

Diese Erwégungen fuhren zu dem Schlusse, da der Beschwerdefuhrer als mit einem besonderen
Lehrauftrage nach § 18 H-OG betrauter Hochschuldozent (§ 13 H-OG) an der Universitat in Wien und als mit
einem besonderen Lehrauftrage betrauter Gastdozent (8 15 H-OG) oder Lehrbeauftragter (§ 16 H-OG) an der
Hochschule fur Bodenkultur disziplinarer Verantwortlichkeit unterworfen war. Die diesen Verantwortlichkeiten
entsprechenden Disziplinarstrafen, als deren erster Grad die Erteilung von Verweisen vorgesehen ist,
unterscheiden sich grundsétzlich von der Haftung des selbstandigen Lieferanten eines Werkes (vgl. A Ill, 2 d
oben).

3. Als ein den Inhalt der Arbeitsbedingungen kennzeichnendes Merkmal persénlicher Abhangigkeit wurde
oben unter A 1l, 2 a die Unterwerfung des Arbeitenden unter betriebliche Ordnungsvorschriften dargestelt.
Wiéhrend im Verwaltungsverfahren auf die fir Hochschulen geltenden Studienordnungen verwiesen worden ist,
hat der Beschwerdeflihrer geltend gemacht, es misse "streng auseinandergehalten werden”, dafl die
Studienordnungen nicht von der Unterrichtsbehdrde in ihrer Eigenschaft als sozialversicherungsrechtlicher
Arbeitgeber erlassen wurden, sondern vom Bundesministerium fur Unterricht in seiner Eigenschaft als
Verordnungsgeber. Welche rechtlichen Folgerungen aus dieser Unterscheidung gezogen werden, l&Bt die
Beschwerde nicht erkennen. Es ist jedoch anzunehmen, dal der Beschwerdefiihrer gesetzlichen Vorschriften die
Eignung absprechen will, auf die Gestaltung der Dienstleistungsverhéltnisse Einflu? zu nehmen. Dieser
Auffassung vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht beizutreten. Vielmehr sind in der Arbeitsrechtslehre als
Gestaltungsmittel des unselbstédndigen Arbeitsverhéltnisses in nachstehender Rangfolge anerkannt: 1. Zwingende
gesetzliche Vorschriften, 2. unabdingbare kollektivvertragliche Bestimmungen, 3. zwingende betriebliche
Ordnungsvorschriften (vgl. A 11, 2 a oben). 4. Vereinbarungen des Dienstleistungsvertrages, 5. nachgiebige
betriebliche Ordnungsvorschriften, 6. abdingbare kollektivvertragliche Bestimmungen, 7. nachgiebige
gesetzliche Vorschriften, 8. vom Empfanger der Dienstleistung erteilte Weisungen (vgl. A 11, 2 b oben). Fir das
selbstdndige Arbeitsverhéltnis ergeben sich nur insoweit Einschrdnkungen, als die unter 2, 3, 5 und 6
angefilhrten Gestaltungsmittel wegfallen. Die von der Unterrichtsbehdrde erlassenen - als Verordnungen und
daher als Gesetze im materiellen Sinne zu wertenden - Studienordnungen kénnen daher zu den Faktoren
gehoren, die an der Gestaltung des - selbstandigen oder unselbstandigen - Arbeitsverhaltnisses teilnehmen,
sofern sie Regelungen der Arbeitsbedingungen enthalten.
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DaR dies der Fall sei, hat der Beschwerdefiihrer bestritten. Dem kann jedoch der Verwaltungsgerichtshof
nicht beipflichten. Sowohl die Allgemeine Studienordnung fiir die wissenschaftlichen Hochschulen, StGBI.
Nr. 168/1945, als auch die Juristische Studien- und Staatspriifungsordnung, StGBI. Nr. 164/1945, enthalten
Anordnungen ber die Dienstfiihrung der Mitglieder des Lehrkdrpers, denen auch die Hochschuldozenten, die
Gastdozenten und die Lehrbeauftragten angehdren. So haben die Dozenten nach § 27 Abs. 1 der Allgemeinen
Studienordnung den ordnungsmaRigen Besuch der Lehrveranstaltung (8 60 H-OG) am Schlusse des Semesters
durch ihre eigenhéndige Unterschrift in der entsprechenden Rubrik des Studienbuches zu bestétigen; nach § 27
Abs. 2 dieser Studienordnung darf diese Bestdtigung nach Ablauf des Semesters nur mit Genehmigung des
Rektors bzw. des Dekans gegeben werden. Nach § 33 Abs. 3 der Allgemeinen Studienordnung sind die
Dozenten unter den dort vorgesehenen Voraussetzungen zur Abhaltung von Kolloquien verpflichtet. Ferner sind
nach § 7 der Juristischen Studien- und Staatsprufungsordnung die Professorenkollegien verpflichtet, fur die
Vollstdndigkeit der Lehrgebiete zu sorgen. DaR hier nicht nur die Vollstandigkeit der Lehrgebiete und
Lehrveranstaltungen innerhalb der vorgeschriebenen Studienzeit (§ 26 Abs. 2 lit. 1 H-OG), sondern auch die
inhaltliche Vollstandigkeit der Lehrvortrdge gemeint ist, kann aus dem zweiten Absatze dieses Paragraphen
erschlossen werden, nach dem im Rahmen der Vorlesungen nach Méglichkeit zeitweilig Besprechungen mit den
Horern (ber den vorgetragenen Stoff abgehalten werden sollen. Wenn aber die Professorenkollegien fiir die
inhaltliche Vollstandigkeit der Lehrvortrédge zu sorgen haben, dann ergibt sich daraus eine Uberwachung der
Lehrtatigkeit und eine EinfluBnahme auf sie in diesen Grenzen.

Als fir die "Dozenten™ der Hochschulen geltende betriebliche Ordnungsvorschriften - denen nicht nur die
Hochschuldozenten und die Gastdozenten, sondern auch die Lehrbeauftragten unterworfen sind, weil sie nach
dem Erlasse des Bundesministeriums fir Unterricht vom 20. September 1955, ZI. 84.322 - 1/1/55, MinVBI. Nr.
87, Uber die Durchfiihrung des Hochschul-Organisationsgesetzes, zu den 88 16 bis 18, im Gegensatze zur
"lektorenmé&Rigen" Tétigkeit der Instruktoren eine "dozentenmalige" Téatigkeit ausiiben - missen ferner gewertet
werden:

a) der Erlal des Ministeriums fur Kultus und Unterricht vom 5. Juli 1851, ZI. 6558/584, in dem
u.a. Anweisungen Uber die Form der Frequentationsbestatigung erteilt und MaBnahmen gegen eine auffallende
Abkiirzung der einzelnen Vorlesungsstunden angedroht werden;

b) der Erlall des Ministers fur Kultus und Unterricht vom 31. August 1853, RGBI. Nr. 196, in dem
u.a. ausgefiihrt worden ist:

"Sie (die Dozenten) werden jedoch besondere Aufmerksamkeit den Studierenden zu widmen haben, welche
sich im ersten Jahr des Universitatsstudiums befinden, oder welche ein Stipendium genielRen, oder endlich deren
Betragen bereits Ursache gegeben hat, ihren Fleil3 zu bezweifeln”; ferner wird den Dozenten in Erinnerung
gebracht, "dal es ihre Pflicht ist, Uber die wissenschaftliche Verwendung der Hérer sich ein Urteil zu bilden";

c) der Erlall des Ministers fir Kultus und Unterricht vom 18. November 1886, Z. 23030, in dem geriigt wird,
"daR die Meldungsbicher in groRerer Anzahl durch die Fakultatsdiener tibernommen und den Dozenten behufs
Eintragung ihrer Namen vorgelegt werden” und in dem das Rektorat ersucht wird, "dafiir Sorge zu tragen, dal
ein solcher mit den Bestimmungen der Studiengesetze im Widerspruche stehender Vorgang mit allem
Nachdrucke hintangehalten werde";

d) der ErlaB des Ministeriums flir Kultus und Unterricht vom 5. November 1900, Z. 6964, in dem
u.a. festgestellt wird, dall "die Kontrolle ber den tatsdchlichen Besuch der Vorlesungen in erster Linie den
betreffenden Dozenten selbst Uberwiesen ist".

Ferner sind als fir die "Mitglieder des Lehrstandes” - zu denen nach 89 H-OG auch die
Hochschuldozenten, die Gastdozenten und die Lehrbeauftragten gehoren - geltende betriebliche
Ordnungsvorschriften zu beachten:

a) die Verordnung des Ministeriums fir Kultus und Unterricht vom 30. Juni 1850, Z.5432/178, in der
u.a. angeordnet wird, dal samtliche Mitglieder des Lehrstandes "beildufig in der Mitte eines jeden Semesters
ihrem Dekane eine kurze schriftliche Erklarung zu Gbergeben haben, Gber welche Gegenstdande und in welcher
Ausdehnung sie in dem nachsten Semester zu lesen, was fiir ein Kollegiengeld sie fir diese Vorlesung zu fordern
gedenken und welche Lokalitaten sie flr dieselben wiinschen";

b) der Erlal des Ministers des Kultus und Unterrichts vom 26. April 1850, RGBI. Nr. 189, wonach es den
Mitgliedern des Lehrstandes, soweit sie nicht durch besondere Verpflichtungen gebunden sind, freisteht, "die
gesetzlichen Ferialzeiten eines jeden Semesters gegen bloRe Meldung bei dem unmittelbaren Vorstande der
Lehranstalt zur Entfernung von dem Orte ihrer Lehramtstétigkeit beliebig zu benitzen, ohne dal3 sie hiezu der
besonderen Bewilligung einer vorgesetzten Behdrde bedirfen. Sie bedirfen aber wahrend der Dauer eines
Semesters "zu jeder Entfernung von dem Orte ihrer Lehramtstatigkeit, durch welche irgendeine Unterbrechung
der Vorlesungen eintreten kann, des Urlaubes einer vorgesetzten Behdrde, welchen diese nur aus sehr wichtigen
Grinden und nachweislich dringenden Griinden erteilen kann."

Die Bindung an solche und andere betriebliche Ordnungsvorschriften kann nicht deshalb ausgeschlossen
werden, weil der Hochschuldozent (8 13 H-OG), der Gastdozent (§ 15 H-OG) oder der Lehrbeauftragte (§ 16 H-
OQG) die spezielle Lehrbefugnis aus einem besonderen Lehrauftrage nach § 18 H-OG ableitet. Andernfalls kdme
man zu fir einen ordnungsmaligen und ungestorten Schulbetrieb unhaltbaren Folgerungen. Der
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Verwaltungsgerichtshof Ubersieht jedoch nicht, daf solche Ordnungsvorschriften fiir Angehdrige des
Lehrkdérpers, die nur mit der Abhaltung einzelner Vortradge betraut sind, kaum aktuell werden kdnnen, was
z.B. flir Gastvortragende (§ 15 H-OG) oder fiir mit solcher Beschrdnkung verwendete Lehrbeauftragte (§ 16 H-
OQG) zutrifft.

Nach dem Bundesgesetze vom 26. Oktober 1934, BGBI. Il Nr. 334, betreffend die Handhabung der
Disziplinargewalt (ber die Bundeslehrer an den Hochschulen, werden Ordnungswidrigkeiten mit der
Ordnungsstrafe der Verwarnung geahndet. Dal3 dieses Bundesgesetz auch auf die Hochschuldozenten nach § 13
H-OG, auf die Gastdozenten nach § 15 H-OG und auf die Lehrbeauftragen nach § 16 H-OG als Tréger
besonderer Lehrauftrdge nach § 18 H-OG anzuwenden ist, ergibt sich aus den Ausftihrungen B I1l, 2 und B I, 2
oben.

4. Die personliche Abhédngigkeit tritt auch dadurch in Erscheinung, daf® der Arbeitende den Weisungen des
Dienstgebers unterworfen ist (vgl. A Il, 2 b oben). Der Verwaltungsgerichtshof hatte in seinem oben unter B I, 1.
erwdhnten Beschlusse vom 4. Juli 1955, Slg. Nr. 3803/A, schon bei isolierter Betrachtung eines besonderen
Lehrauftrages ein "Weisungsverhéltnis" des Beauftragten als gegeben angenommen. Wenn aber - wie oben
ausgefiihrt - die sozialversicherungsrechtliche Stellung der Trager besonderer Lehrauftrdge nach § 18 H-OG nur
in Verbindung mit ihrer Angehorigkeit zum Lehrkérper der Hochschule erkannt werden kann und - wie schon
dargelegt - anzunehmen ist, daR die Hochschuldozenten nach § 13 H-OG, die Gastdozenten nach § 15 H-OG und
die Lehrbeauftragen nach 816 H-OG als Trager besonderer Lehrauftrdige nach §18 H-OG fur
Ordnungswidrigkeiten verantwortlich sind, dann ist auch daraus auf eine Gebundenheit an die Ordnung des
Betriebes betreffende Weisungen zu schlieBen. In einem weitldufigen Organisationsbereiche, wie ihn der Betrieb
einer Hochschule darstellt, erfordert die Aufrechterhaltung der betrieblichen Ordnung auch die Erteilung von
Anweisungen in Féllen, die nicht durch besondere betriebliche Ordnungsvorschriften geregelt sind. Eine - das
"Arbeitsverfahren” betreffende, also nicht auf den Arbeitserfolg beschréankte (vgl. A Il, 2 b oben) -
Weisungsgebundenheit ergibt sich aber daraus, dafl die erwahnten Lehrpersonen fur ein Verhalten disziplinar
verantwortlich sind (vgl. B 11, 2 oben), das die Interessen des Staates, der Hochschule, der Forschung oder der
Lehre schadigt oder gefahrdet. Wenn z.B.ein Lehrbeauftragter bei seinen Vorlesungen ein Verhalten
augenscheinlich an den Tag legt, das die Interessen des Staates schadigt, dann muf3 er - ohne daf hiedurch dem
Ergebnisse eines Disziplinarverfahrens vorgegriffen werden kann - die Weisung eines vorgesetzten Organes,
dieses Verhalten einzustellen, befolgen.

Der Beschwerdefiihrer vertritt die Auffassung, dal ihm nicht vorgeschrieben sei, seine Lehrveranstaltung
nach bestimmten pé&dagogischen Grundsatzen abzuhalten. Er sei hier vollkommen frei und habe nur den
gesamten Stoff der im Lehrauftrage bezeichneten Lehrverpflichtung in irgendeiner Form vorzutragen. Worauf
der Beschwerdefiihrer diese Auffassung grindet, ist aus seinem Vorbringen nicht zu entnehmen. Aus dem
Grundsatze der Freiheit von Wissenschaft und Lehre kann eine so weitgehende Freizligigkeit nicht abgeleitet
werden. Dieser Grundsatz "richtet sich dagegen, dal Organe der Verwaltung ohne gesetzliche Grundlage in die
wissenschaftliche Tatigkeit eingreifen und diese behindern oder beschranken. Der Grundsatz bedeutet weiters,
dal niemand wegen der Aufstellung eines wissenschaftlichen Lehrsatzes als solchen gerichtlich oder sonst
behordlich verfolgt werden darf. Im (brigen sind aber wissenschaftliche Vortrdge keinesfalls von jeder
Verantwortung frei” (Adamovic, Handbuch des Osterreichischen Verfassungsrechtes, 1957, S. 458). Aber auch
daraus, dall dem Beschwerdefiihrer eine derartige Freizligigkeit offenbar faktisch eingerdumt worden ist, kann
nicht zwingend auf eine selbstandige Stellung geschlossen werden. Wie oben unter A Il, 2 b ausgefuhrt worden
ist, kann sich auch bei Dienstnehmern eine Freistellung von Weisungen ergeben, was insbesondere bei
wissenschaftlichen und kinstlerischen Tétigkeiten der Fall ist; dies kann nicht ausschlieRen, dal3 sie doch der
stillen Autoritat des Dienstgebers unterliegen.

Der Beschwerdefiihrer hat vorgebracht, dall er nur verpflichtet sei, eine bestimmte Lehrveranstaltung in
einem bestimmten, nach Wochenstunden festgesetzten Ausmale an der betreffenden Hochschule abzuhalten. Es
bestunden keine Vorschriften, an welchem Wochentag und zu welcher Tageszeit diese Lehrveranstaltungen
abzuhalten seien; dies richte sich vielmehr nach der Verfiigbarkeit Giber einen entsprechenden Raum. Die Organe
der Hochschulselbstverwaltung kdnnten ihm daher nicht die Weisung erteilen, die Lehrveranstaltung an einem
bestimmten Tag und zu einer bestimmten Zeit abzuhalten. Nach diesem Vorbringen hat der Beschwerdefuhrer
offenbar die Rechtsregel im Auge, daB im Rahmen eines Werkvertrages fur den Unternehmer eine
Gehorsamspflicht nur dann besteht, wenn die Erteilung von Anweisungen durch den Besteller ausdriicklich
vorbehalten worden ist. Diese Regel erfahrt jedoch dann eine Ausnahme, wenn sich die Erteilung von
Anweisungen durch den Besteller nach den Umsténden als notwendig erweist. Ein solcher Ausnahmsfall kann
sich auch in dem umfangreichen Organisationsgebilde einer staatlichen Hochschule dadurch ergeben, daR
Lehrveranstaltungen - von Raumfragen abgesehen - zu bestimmten Zeiten oder an bestimmten Orten abgehalten
werden missen. Dieser Ausnahmsfall wére nur dann hinfallig, wenn er ausdriicklich ausgeschlossen ware. Dies
ist aber nicht der Fall. Ein solcher Ausschluf? kann auch nicht aus dem Grundsatze der Freiheit von Wissenschaft
und Lehre abgeleitet werden, sofern die Befugnis zur Aufrechterhaltung der betrieblichen Ordnung nicht dazu
milbraucht wird, die Freiheit der wissenschaftlichen Lehre zu behindern. Daher entspricht die Annahme des
Beschwerdeflhrers - (iber seine Verpflichtung zur Abhaltung einer bestimmten Lehrveranstaltung in einem
bestimmten, nach Wochenstunden festgesetzten Ausmalie an der betreffenden Hochschule hinaus -, an keinerlei
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Anweisungen gebunden zu sein, selbst dann nicht den Tatsachen, wenn man vorwegnimmt, daf sein
Verpflichtungsverhaltnis als Werkleistungsverhéltnis zu werten sei.

V.

Im Verwaltungsverfahren ist daraus, daR der Beschwerdefilhrer eine feste Vergutung beziehe, auf ein
abhéangiges Arbeitsverhéltnis geschlossen worden. Dagegen hat der Beschwerdefiihrer eingewendet, daf nach
§ 23 Abs. 2 lit. a des Hochschultaxengesetzes fir besondere Lehrauftrdge zwar eine feste Remuneration geblihre,
jedoch kdénne nach § 23 Abs. 4 dieses Gesetzes bei der Erteilung des Lehrauftrages bestimmt werden, daR sich
die Remuneration um den Betrag des fir die Vorlesung eingehenden Kollegiengeldes oder um einen Teil dieses
Betrages vermindert. Von dieser Bestimmung sei auch bei ihm Gebrauch gemacht worden. Daraus ergibt sich
aber, dal dem Beschwerdefiihrer jedenfalls ein festes Mindestentgelt in der H6he der Remuneration gewahrt
gewesen ist. Wie oben unter A IV ausgefiihrt wurde, tritt durch die Gewahrung fester Beziige das Rechtswesen
des Lohnes am deutlichsten in Erscheinung. Dall die Remuneration fiir besondere Lehrauftrége nicht als Entgelt
fur tatsachlich erbrachte Leistungen zu werten ist, sondern als fester, nach Zeitabschnitten bestimmter Bezug,
ergibt sich aus 8§ 23 Abs. 2 lit. a des Hochschultaxengesetzes, wonach fur jede Wochenstunde einer Vorlesung
im Semester ein fester Betrag gebuhrt. Daraus folgt aber, dal der Tréger eines solchen Lehrauftrages seinen
Anspruch auf die Remuneration auch in Féllen von Dienstverhinderung oder Dienstbehinderung (vgl. A 1V,
oben) behélt. In der Tat enthielt auch die vom Bundesministerium fiir Unterricht erstattete Anmeldung zur
Versicherung die Angabe, daf im Falle der Arbeitsunfahigkeit Entgelt "auf unbeschrankte Dauer" bezahlt werde.
Hiedurch ndhert sich das Rechtswesen der Remuneration nach § 23 des Hochschultaxengesetzes eher einem
Dienstlohne als einem Unternehmergewinne.

V.

1. Das Amt der Wiener Landesregierung hat in seinem Bescheide vom 13. Juni 1956 als ein beim
Beschwerdeflhrer bestehendes Merkmal seiner Abhéngigkeit das Vorhandensein eines einzigen Auftraggebers
angenommen. Dagegen hat der Beschwerdefiihrer eingewendet, da man seine Tatigkeit als Trager besonderer
Lehrauftrage nicht isoliert betrachten dirfe, weil die gesamte Tatigkeit desjenigen, dessen Versicherungspflicht
bestritten ist, einheitlich beurteilt werden misse. Er hat darauf verwiesen, dal} er auch sonst noch Vortrage tber
juristische Themen halte, daB er juristische Gutachten ausarbeite und Aufsdtze zu juristischen Fragen
verdffentliche. Der Verwaltungsgerichtshof muf3 allerdings auf Grund des von der Behdrde festgestellten
Sachverhaltes diesem Tatigkeitsbilde noch hinzufiigen, da der Beschwerdefiihrer in der Zeit, die diesem
Beschwerdefalle zugrunde liegt, als Ministerialrat hauptberuflich angestellter Dienstnehmer des Bundes gewesen
ist. In dem Gesamtbilde seines Wirkens (vgl. A V, 1 oben) treten daher die von ihm hervorgehobenen
vortragenden, begutachtenden und schriftstellerischen Tatigkeiten, soweit sie in selbstandiger Stellung ausgelbt
wurden, in den Hintergrund und sie kdnnen nicht verhindern, daf er seiner Lebensstellung nach dem Kreise der
unselbstandig Erwerbstatigen zugehorig beurteilt werden muB. Entspricht man daher der Forderung des
Beschwerdefihrers, seine gesamte Téatigkeit zu betrachten, so fallt das Ergebnis dieser Betrachtung nicht zu
Gunsten seiner Beschwerde aus.

2. Die Angaben des Bundesministeriums fiir Unterricht in der Anmeldung, dal? der Beschwerdefiihrer fir
beide besonderen Lehrauftrage im Ausmafe von vier Wochenstunden ein Monatsentgelt von S 953,33 bezogen
hat, lassen den Schluf? zu, daB jeder dieser Lehrauftradge mindestens fir die Dauer eines Semesters erteilt worden
ist; dies insbesondere deshalb, weil die nach § 23 Abs. 2 des Hochschultaxengesetzes gebiihrende Remuneration
mit einem auf jede Wochenstunde entfallenden festen Betrag fur den Zeitraum eines Semesters bemessen ist. Ein
fur die Dauer eines Semesters erteilter Lehrauftrag entspricht aber nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes einer zeitlichen Verpflichtung, die in § 1151 ABGB fir den Bereich des
Dienstvertragsrechtes mit den Worten "auf gewisse Zeit" (was soviel bedeutet wie "auf - wenn auch beschrénkte
- Dauer") umschrieben, im HHB als "mehr oder weniger langer Bestand des Verhéltnisses" bezeichnet worden
ist und die der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnisse vom 26. November 1952, Slg. Nr. 2747/A, mit
dem Ausdrucke "auf langere Sicht" gekennzeichnet hat (vgl. A 1I, 3 und V, 2 oben). Dieses zeitliche
Unterscheidungsmerkmal fallt z.B. bei Gastvortragenden (8 15 H-OG) oder bei Lehrbeauftragten, die nur mit der
Abhaltung einzelner Vortrage betraut sind (8 16 H-OG), weg (vgl. auch B 111, 3 oben).

3. Zusammenfassend kann festgestellt werden, daR der Beschwerdefiihrer in den hier zu beurteilenden
Beschéftigungen betrieblichen Ordnungsvorschriften unterworfen (B 111, 3 oben), zur Befolgung von nicht auf
den Arbeitserfolg beschrinkten (A 11, 2 b oben) Weisungen verhalten (B 111, 4 oben) und der Uberwachung
seiner Tatigkeit sowie disziplindrer Verantwortlichkeit ausgesetzt (B 11, 2 oben) war, ferner daR das von ihm
bezogene Entgelt dem Rechtswesen eines Dienstlohnes néher kam als dem eines Unternehmergewinnes (B 1V,
oben). Selbst wenn man die Auffassung vertreten sollte, daR diese Merkmale persdnlicher Abhéngigkeit den
Merkmalen die Waage hielten, die fur eine selbstdndige Stellung des Beschwerdefiihrers sprechen, so tritt doch
als fiir die Annahme einer abhéngigen Beschéftigung ausschlaggebend hinzu, dal? der Beschwerdefiihrer seiner
Lebensstellung nachdem Kreise der unselbstédndig Erwerbstatigen angehort hat (B V, 1 oben) und daf’ er "auf
langere Sicht" (B V, 2 oben) zur Dienstleistung verpflichtet war.

Der Verwaltungsgerichtshof ist daher zu der Erkenntnis gelangt, daR der Beschwerdefihrer in seinen
Stellungen als mit einem besonderen Lehrauftrage nach § 18 H-OG betrauter Hochschuldozent (§ 13 H-OG) an
der Universitat in Wien und als mit einem besonderen Lehrauftrage nach 8 18 H-OG betrauter Gastdozent (8§ 15

www.ris.bka.gv.at Seite 18 von 19



R | S Verwaltungsgerichtshof 04.12.1957
]

H-OG) oder Lehrbeauftragter (§ 16 H-OG) an der Hochschule fiir Bodenkultur in einem Verhaltnisse
personlicher Abhéangigkeit (A 1, oben) beschaftigt war. Im Hinblick auf die Ausfihrungen unter B I, 3 und B II,
4 oben ist somit nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes klargestellt, dal der Beschwerdefihrer in jeder
der beiden Stellungen in einem Verhéltnisse personlicher und wirtschaftlicher Abhéangigkeit gegen Entgelt
beschéftigt und daher sozialversicherungspflichtiger Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG gewesen ist.

Die Beschwerde war sohin gemaR § 42 Abs 1 VWGG 1952 als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 4. Dezember 1957
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