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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Guggenbichler und die Réte
Dr. Hoslinger, Dr. Borotha, Dr. Schimetschek und Penzinger als Richter, im Beisein des Sektionsrates Dr. Dolp
als Schriftfiihrer, Gber die Beschwerde der Verlassenschaft nach GR und der IR in E gegen den Bescheid des
Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft vom 29. September 1954, ZI.97.481/1 - 53.346/54,
betreffend Parteistellung in einem wasserrechtlichen Verfahren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Der Landeshauptmann von Kérnten hatte die Eigentiimer des Schlosses E mit Bescheid vom 5. Mai 1954
verpflichtet; die im Anschluf an die Wegparzelle Nr.411/2 KG. X Uber den B-bach flhrende bauféllige
Holzbriicke (SchloRRbriicke) abzutragen. Gegen diesen Bescheid haben die Beschwerdefiihrer Berufung erhoben
und darin geltend gemacht, daB sie durch die Abtragung der Briicke insoferne in ihren Interessen verletzt
werden, als diese Bricke bisher dazu diente, den Verkehr tiber den B-bach zwischen der den Beschwerdefihrern
gehdrigen Liegenschaft und der Landesstrale aufrecht zu erhalten. Auf der zur Briicke fiihrenden Wegparzelle
bestehe fiir die Beschwerdefiihrer die Servitut zu gehen, zu reiten und zu fahren. Es sei unrichtig, daf die Briicke
im Eigentum des Schlosses E stehe. Wenn dies zutréfe, hatte vor Abtragung der Briicke das Einvernehmen mit
der Militarregierung gepflogen werden mussen, weil es sich bei dem Eigentum des Schlosses E um deutsches
Eigentum handle. Nach der grundbicherlichen Situation sei Uberhaupt anzunehmen, dal das Offentliche
Bachbett einen Bestandteil des 6ffentlichen Wassergutes bilde und auch die Briicke zum &ffentlichen Wassergut
gehore. Das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft wies die Berufung mit Bescheid vom
29. September 1954 gemaR § 105 des Wasserrechtsgesetzes (kurz WRG) und § 66 AVG als unzulassig zurtiick.
In der Begrlindung wurde ausgefiihrt, dal gemal § 84 Abs. 1 lit. b des WRG nur derjenige Parteistellung habe,
dem eine Verpflichtung auferlegt werden soll oder dessen wasserrechtlich geschutzten Rechte sonst berihrt
werden. Die Berufungswerber haben aber weder ein wasserrechtlich geschiitztes bestehendes Recht an der
SchloBbriicke nachzuweisen, noch sei ihnen im angefochtenen Bescheid eine Verpflichtung auferlegt worden.
Die Frage des Eigentums an der Briicke der Wiederherstellung der Wegverbindungen und des Bestandes des
Servitutsrechtes sei eine Frage des Zivilrechts. Bei dem gegenstéandlichen wasserrechtlichen Verfahren habe es
sich um die Sicherung des Hochwasserabflusses und um die Vermeidung einer weiteren Gefahrdung durch die
Abtragung der baufélligen Briicke gehandelt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof muRte dieser Beschwerde in nachstehender Erwégung die Berechtigung
versagen:

In der Beschwerde wird geltend gemacht, daR die belangte Behtrde zu Unrecht die Parteistellung der
Beschwerdeflihrer abgelehnt habe. Sie seien durch die Abtragung der Briicke zu einer "Duldung" und auch zu
einer "Unterlassung" verpflichtet worden, weshalb ihnen gemél § 84 Abs. 1 lit. b WRG Parteistellung zukomme.
Diese Ansicht ist irrig. der mit der Abtragung der baufdlligen SchloRbriicke verbundene Ausschluf} der
Beschwerdeflhrer von der weiteren Beniitzung dieser Briicke 18Rt sich weder als eine "Duldung" noch als eine
"Unterlassung” im Sinne des §84 Abs.1lit.b WRG qualifizieren, weil eine solche "Duldung
bzw. Unterlassung" begrifflicherweise nur im Falle einer Beschrdnkung des Rechtsbereichs des Beteiligten
angenommen werden kann. Die Tatsache der Briickenbenitzung allein kann nicht zum Rechtsbereich der
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Beschwerdeflihrer gezahlt werden, zumal sie selbst eingerdumt haben, daf ihnen ein Wegservitut nur auf dem
zur Bricke fiihrenden Weg zustehe. Auch der Hinweis der Beschwerdefiihrer darauf, daf die Briicke zum
offentlichen Wassergut gehdre, vermag ein rechtliches Interesse der Beschwerdefiihrer an der Erhaltung dieses
Obijektes nicht darzutun. Es kdnnte sich hier lediglich um faktische Interessen handeln, dhnlich denen, die die
Einwohner einer Gemeinde beziiglich des Gemeingebrauches an Wasser haben. Faktische Interessen begriinden
aber grundsatzlich keine Parteistellung. Unter diesem Gesichtspunkte erscheinen auch die Ausfiihrungen der
Beschwerdefiihrer bezlglich einer unzulénglichen Klarstellung der Eigentumsverhdltnisse an der Briicke als
rechtlich bedeutungslos.

Die belangte Behdrde war sohin im Recht, wenn sie den Beschwerdefihrern die Parteistellung absprach und
deren Berufung als unzuldssig zuruckwies.

Bei dieser Sach- und Rechtslage muBte die gegen den angefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VwGG 1952 als unbegriindet abgewiesen werden.

Wien, am 23. Februar 1956
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