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Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie Ra 2015/07/0122 E 17. Dezember 2015 RS 1 (hier "Verwaltungsgericht” statt
"Berufungsbehérde™” und ohne die letzten beiden Satze)

Stammrechtssatz

Das Gesetz kennt keine Norm, die der Berufungshehdrde vorschreibt, im Spruch ihrer Entscheidung einen
von der erstinstanzlichen Behdrde ausreichend konkretisierten Bescheidspruch zu wiederholen. Nur
insoweit, als der Bescheidspruch erster Instanz fehlerhaft ist, weil zum Beispiel nicht alle
Tatbestandsmerkmale genannt oder diese nicht hinreichend konkretisiert oder die angewendeten
Gesetzesstellen unrichtig oder unvollstdndig zitiert worden sind, ist die Berufungsbehdrde verpflichtet,
dies in ihrem Abspruch zu ergénzen bzw. richtigzustellen. Es reicht dabei aus, wenn sie bloB jene Teile
des Spruches, hinsichtlich welcher sie Konkretisierungen bzw. Richtigstellungen vornimmt, wiedergibt
(vgl. E 7. November 1995, 95/05/0002; E 15. Mai 1990, 89/02/0156). Dies gilt gleichermaRen fir die
Mdoglichkeit eines VwG, einen Spruch eines Bescheides der Verwaltungsbehérde zu veréndern. Die
seitens des VWG gewdhlte VVorgangsweise, ndmlich gleichzeitig mit der Abweisung der Beschwerde den
Spruchpunkt des Straferkenntnisses der BH durch Erganzung des Tatortes und der Tatzeit und durch die
Streichung eines naher umschriebenen Satzteils zu verandern, steht daher in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung.
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