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Stammrechtssatz

Im Zusammenhang mit der Frage der Einzelrichterzustandigkeit in Verfahren (iber Beschwerden gegen
Bescheide einer regionalen Geschaftsstelle des AMS gemé&R § 56 Abs. 2 AIVG 1977 stellt der Tatbestand,
aus dem sich die Senatszustandigkeit ableitet, nur auf die bescheiderlassende Behorde und nicht etwa
darauf ab, wortiber sie entschieden hat. Die Regelung tragt dem Legalitétsprinzip iSd Art. 18 Abs. 1 iVm
Art. 83 Abs. 2 B-VG Rechnung, wonach der Gesetzgeber insbesondere in Bezug auf die Behdrden- und
Gerichtszustandigkeit zu einer prézisen, strengen Prifungsmalstdben standhaltenden Regelung
verpflichtet ist und eine Zustandigkeitsfestlegung klar und unmissverstandlich sein muss (vgl. VwGH
24.10.2016, Ra 2016/02/0159). § 9 Abs. 1 BVWGG 2014 betrifft hingegen nur die der Entscheidung in
der Hauptsache vorangehenden Beschlisse (vgl. VWGH 7.9.2017, Ra 2017/08/0065). Nichts anderes gilt
aber flr die - mit § 56 Abs. 2 AIVG 1977 insofern (ibereinstimmende - Norm des § 20g Abs. 1 AusIBG.
Der Umstand, dass durch die Zurlickverweisung die Rechtssache "nicht materiell erledigt” wird bzw. es
sich "um eine prozessuale Entscheidung" handelt, vermag daran nichts zu &ndern, zumal es sich auch hier
um keinen der Entscheidung in der Hauptsache vorangehenden Beschluss iSd § 9 Abs. 1 BVwWGG 2014
handelt (vgl. VWGH 11.4.2018, Ro 2017/08/0033; 5.9.2018, Ra 2018/03/0056).
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