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Rechtssatz

Allein daraus, dass fremde Forderungen - insbesondere im Hinblick auf einen mdglichen Ankauf - “einer
Prufung” unterzogen werden, lasst sich noch nicht das Vorliegen einer berufsmaRigen Parteienvertretung
im Sinn von § 8 Abs. 1 RAO ableiten. Daher kann aus der Aussage auf der Homepage, wonach von
Experten geprift werde, "ob und wie hoch" der "Anspruch auf Entschadigung” aus von den Kunden
bekannt gegebenen Forderungen sei, - jedenfalls fir sich allein - noch nicht geschlossen werden, dass eine
den Rechtsanwalten vorbehaltene Tétigkeit im Sinn von 8 8 Abs. 1 und 2 iVm § 57 Abs. 2 RAO
gewerbsmaRig angeboten wiirde. Insbesondere ergibt sich aus dieser Aussage nicht, dass Teil der
Leistungen, die gewerbsmalig angeboten wurden, auch die Erteilung von Rechtsauskinften hinsichtlich
der von diesen behaupteten Forderungen gewesen ware.
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