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Rechtssatz

Bei der Beurteilung des Vorliegens einer zusammenhéangenden Verbauung ist nicht (allein) auf eine (etwa
Wohn)Siedlung im engeren Sinn abzustellen, zumal die maRgeblichen Bestimmungen des UVP-G 2000
bzw. der UVP-RL jeweils auf ein "Gebiet" Bezug nehmen. Mitumfasst sind daher auch typische -
unmittelbar mit einer Siedlung zusammenhéngende - dorfliche bzw. stédtische Einrichtungen, zu denen
auch Parks, Sportplétze, Freizeiteinrichtungen und Lagerpldtze z&hlen. Bei der Beurteilung, ob ein
Vorhaben innerhalb oder auferhalb eines geschlossenen Siedlungsgebietes liegt, ist nicht nur auf die
unmittelbar an das Vorhaben angrenzenden Grundstiicke abzustellen; es kann daher nicht jede noch so
kleine freie Flache die Geschlossenheit eines Siedlungsgebiets unterbrechen. Vor dem Hintergrund des
Regelungszwecks des UVP-G 2000 bzw. der UVP-RL ist umgekehrt allerdings davon auszugehen, dass
die Geschlossenheit eines Siedlungsgebiets (bzw. ein stadtisches Gebiet) bei groReren Bauliicken bzw.
Freiflachen zumindest im Regelfall nicht mehr gegeben ist. Auch der Umstand, dass ein VVorhabensgebiet
Uberwiegend an unbebaute Flachen (und zwar solche, die nicht als einer Siedlung zugehorig anzusehen
sind) angrenzt, spricht dagegen, diesen Standort als innerhalb eines geschlossenen Siedlungsgebietes
liegend anzusehen.
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