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Rechtssatz

Die Tatbestdnde des § 4 Abs. 1 lit. a und lit. ¢ StVO 1960 sind in subjektiver Hinsicht schon dann erfiillt,
wenn dem Tater objektive Umstdnde zu Bewusstsein gekommen sind oder bei gehoriger Aufmerksamkeit
zu Bewusstsein hatten kommen mussen, aus denen er die Mdglichkeit eines Verkehrsunfalls mit einer
Sachbeschadigung zu erkennen vermocht hatte (VwGH 20.3.2002, 99/03/0316). Der Mal3stab der an das
Verhalten des Taters zu legenden Sorgfaltspflicht ist hierbei umso héher, je riskanter das Fahrmandver
war, das letztlich zu dem zugrundeliegenden Verkehrsunfall gefuihrt hat (VWGH 5.10.1994, 94/03/0099).
So hat der Lenker eines Fahrzeuges bei und nach riskanten Fahrmandvern, bei welchen die dringende
Gefahr einer Kollision mit einem anderen Fahrzeug besteht, den Geschehnissen um sein Fahrzeug die
volle Aufmerksamkeit zuzuwenden und sich zu vergewissern, ob sein Fahrverhalten fiir einen
Verkehrsunfall urséchlich gewesen ist. Unterlasst er dies, so ist sein Nichtwissen von einem von ihm
derart verursachten Unfall verschuldet (VwWGH 2.7.2018, Ra 2018/02/0203; VwGH 30.3.2001,
2000/02/0169; VWGH 17.4.1991, 90/02/0206).
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