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Hinweis auf Stammrechtssatz
GRS wie Ra 2015/17/0029 B 18. Mai 2016 RS 1 (hier ohne den ersten Satz)

Stammrechtssatz

GemaR 8 44a Z 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die
als erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Dieser Vorschrift ist nach stdndiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dann entsprochen, wenn dem Beschuldigten im Spruch des Straferkenntnisses
die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen wird, dass er in die Lage versetzt wird, auf den
konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um den Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch
geeignet ist, den Beschuldigten davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur
Verantwortung gezogen zu werden (vgl etwa das hg Erkenntnis eines verstérkten Senates vom 3. Oktober
1985, 85/02/0053, VwSIg 11894 A/1985, sowie VWGH vom 12. August 1997, 96/17/0355, und vom 22.
Februar 1999, 99/17/0026). Nach diesen, aber auch nur nach diesen Gesichtspunkten ist in jedem
konkreten Fall insbesondere auch zu beurteilen, ob die im Spruch eines Straferkenntnisses enthaltene
Identifizierung der Tat dem 8§ 44a Z 1 VStG genigt oder nicht geniigt, mithin ob die erfolgte
Umschreibung der Tat im konkreten Fall das Straferkenntnis als rechtmé&Rig oder als rechtswidrig
erscheinen lasst. Das an die Umschreibung der Tat zu stellende Genauigkeitserfordernis wird daher nicht
nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen
Fall ein verschiedenes, weil an den oben wieder gegebenen Rechtsschutziiberlegungen zu messendes
Erfordernis sein (vgl VWGH vom 14. Juli 2000, 2000/02/0154).
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