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Hinweis auf Stammrechtssatz
GRS wie Ra 2020/17/0132 E 22. Mérz 2021 RS 7 (hier ohne den ersten Satz)

Stammrechtssatz

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits zu § 51e Abs. 3 VStG (in der Fassung bis zum AuRerkrafttreten
am 31.12.2013), der inhaltlich weitgehend § 44 Abs. 3 VWGVG entspricht, festgehalten, dass die
normierten Voraussetzungen kumulativ erfiillt sein missen, sodass ein Absehen von der Durchfiihrung
einer mandlichen Verhandlung nur zuldssig ist, wenn keine Partei die Durchfiihrung einer solchen
beantragt hat. Die Unterlassung eines Antrages auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung kann
zwar als (schlissiger) Verzicht auf eine solche gewertet werden, vom Vorliegen eines schlissigen
Verzichts kann aber insbesondere dann nicht ausgegangen werden, wenn eine unvertretene Partei weder
Uber die Mdglichkeit einer Antragstellung belehrt wurde noch Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass sie von
dieser Moglichkeit hatte wissen missen (vgl. VWGH 28.10.2015, 2013/10/0215, mwN).
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