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Rechtssatz

Hétte der Gesetzgeber beabsichtigt, dass pauschal alle "unechten Firmenkollektivvertrdge” nicht gesatzt
werden dirfen, ware zu erwarten, dass er das ArbVG entsprechend abgeéndert hatte. Eine analoge
Anwendung des § 18 Abs. 6 ArbVG auf alle "unechten Firmenkollektivvertrdge™ kommt daher nicht in
Betracht. Die Frage, ob ein derartiger "unechter Firmenkollektivvertrag" zur Satzung erklért werden darf,
héngt somit von seinem Inhalt, etwa seinem Geltungsbereich, ab. Inhaltliche Voraussetzungen fur die
Zuléssigkeit der Erklarung eines (Teiles eines) Kollektivvertrages werden in 8 18 Abs. 3 ArbVG geregelt.
Im vorliegenden Verfahren war insbesondere die in der Z 3 dieser Bestimmung genannte Voraussetzung,
ob die von der Satzung zu erfassenden Arbeitsverhdltnisse im Verhéltnis zu jenen, die dem
Kollektivvertrag unterliegen, im Wesentlichen gleichartig sind, zwischen den Parteien strittig. Das
Unterbleiben einer analogen Anwendung des § 18 Abs. 6 ArbVG auf alle "unechten
Firmenkollektivvertrdge" hat zur Folge, dass im Einzelfall zu prifen ist, ob der Satzungserklarung eines
(Teiles eines) Kollektivvertrages 8§ 18 Abs. 3 ArbVG, verfassungsrechtliche, unionsrechtliche, einfach
gesetzliche oder sonstige Bestimmungen entgegenstehen.
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