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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):

Ra 2022/06/0127 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0128 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0129 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0130 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0131 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0132 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0133 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0134 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0135 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0136 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0137 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0138 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0139 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0140 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0141 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0142 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0143 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0144 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0145 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0146 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0147 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0148 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0149 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0150 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0151 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0152 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0153 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0154 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0155 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0156 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0157 B 16.11.2022
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Ra 2022/06/0158 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0159 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0160 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0161 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0162 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0163 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0164 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0165 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0166 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0167 B 16.11.2022
Ra 2022/06/0168 B 16.11.2022

Rechtssatz

Fallgegenstandlich liegt zwar ein negativer UVP-Feststellungsbescheid vor, die Revisionswerber hatten
aber nach § 3 Abs. 7 und 7a UVPG 2000 in der damals maf3geblichen Fassung des BGBI. | Nr. 77/2012
weder ein Antragsrecht noch Parteistellung noch ein Beschwerderecht im Verfahren zur Erlassung des
UVP-Feststellungsbescheides (vgl. VWGH 29.11.2016, Ro 2016/06/0013, mwN, zur insoweit
vergleichbaren Rechtslage des § 3 Abs. 7 und 7a UVPG 2000 idF BGBI. | Nr. 95/2013). Daher ist davon
auszugehen, dass der UVP-Feststellungsbescheid gegeniiber den Revisionswerbern im nachfolgenden
Baubewilligungsverfahren keine Bindungswirkung hat (vgl. VwWGH 4.8.2015, Ra 2014/06/0044, mwN).
In einem solchen Fall steht den Nachbarn die Mdglichkeit offen, im Rahmen ihrer Parteistellung ihr
subjektives Recht auf Einhaltung der gesetzlich normierten Zustandigkeit vorzubringen. In diesem
Rahmen konnen die Nachbarn in einem materienrechtlichen Verfahren - wie im vorliegenden Fall im
baurechtlichen Verfahren - den Einwand der sich aus einer UVP-Pflicht ergebenden Unzusténdigkeit der
Behorde erheben und somit im Genehmigungsverfahren die Frage des Bestehens einer Pflicht zur
Durchfiihrung einer UVP einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwWGH 9.9.2015, Ro 2015/04/0009, mwN).
AuRerhalb der Einhaltung der gesetzlich normierten Zustandigkeiten besteht kein subjektives Recht des
Nachbarn auf Durchfihrung einer Einzelfallprifung nach § 3 UVPG 2000 im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens.
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