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Stammrechtssatz

Im Rahmen eines vergaberechtlichen Nachprifungsverfahrens etwa uber die RechtméBigkeit einer
Ausscheidensentscheidung nach § 141 Abs. 1 Z 3 BVergG 2018 hat das VWG nicht nur zu prifen, ob die
betriebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit von sachkundigen Personen auf Grund
ausreichend detaillierter Unterlagen gepriift worden ist. Das VwG hat vielmehr - ebenso wie der
Auftraggeber bei der vertieften Angebotspriifung - unter Berlcksichtigung der auch dem Auftraggeber
zur Verfiigung gestandenen Unterlagen die Preisgestaltung auf ihre betriebswirtschaftliche Erklér- und
Nachvollziehbarkeit in der Regel aus sachverstandiger Sicht an Hand der im Einzelnen maBgeblichen in §
137 Abs. 3 BVergG 2018 genannten Kriterien zu prifen. Da es sich hiebei um eine Plausibilitatsprifung
handelt, muss zweifellos nicht die gesamte Kalkulation des Bieters minutids nachvollzogen, sondern nur -
grob - geprift werden, ob ein seriéser Unternehmer die angebotenen Leistungen zu den angebotenen
Preisen erbringen kann (vgl. zur stdndigen Rechtsprechung des VWGH zur vertieften Angebotsprifung
nach § 125 BVergG 2006 etwa VWGH 16.5.2018, Ra 2017/04/0152, Rn. 17, mwN). Auf neue, im
Nachpriifungsverfahren erstmals vorgebrachte Erklarungen des Bieters betreffend die Plausibilitat des
Preises ist hingegen nicht Bedacht zu nehmen (vgl. noch zum BVergG 2006 VwGH 28.9.2011,
2007/04/0102).
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