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Rechtssatz

Im Unterschied zur AP-RL, in der eigene Bestimmungen betreffend die Unabhé&ngigkeit und
Unparteilichkeit von Abschlussprifern getroffen werden (vgl. Art. 22 AP-RL), sind dem APAG selbst
keine eigenen Bestimmungen Uber die Unabhangigkeit bzw. Unparteilichkeit von Abschlusspriifern zu
entnehmen. Der durch die Richtlinie 2014/56/EU neu gefasste Art. 22 AP-RL wurde vielmehr in den §8
271 und 271a UGB umgesetzt (vgl. die Erlauterungen zum APRAG 2016, BGBI. | Nr. 43 [RV 1109
BIgNR 25. GP 10]). Bei einem Versto gegen § 271 UGB handelt es sich zwar - soweit dieser mit der
Bestimmung des Art. 22 AP-RL Ubereinstimmt (vgl. dazu, dass § 271 Abs. 1 UGB keine wortgetreue
Ubernahme der Richtlinienbestimmung anstrebt, sondern an der Biindelung samtlicher Kriterien in einer
allgemeinen und umfassenden Formulierung festhalt, erneut RV 1109 BIgNR 25. GP 10) - der Sache nach
um einen Versto gegen Art. 22 AP-RL, nicht jedoch um einen VerstoR gegen "Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes" im Sinn des § 62 Abs. 1 APAG. Gemessen allein am Wortlaut des § 62 Abs. 1 APAG
lage somit kein Versto3 vor, der die APAB zur Verhdngung von Sanktionen nach § 62 Abs. 1 APAG
erméachtigen wirde.
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