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Rechtssatz

Anders als gemdl 8 33 Abs. 1 VwWGVG 2014 ist nach dem Abs. 4a nicht zu prufen, ob dem
Wiedereinsetzungswerber ein Verschulden an der Versaumung der Frist zur Last liegt. Es ist aber
erforderlich, dass zwischen dem Fehlen des Hinweises auf die Erforderlichkeit eines Antrages auf
Ausfertigung oder auf die Frist ein kausaler Zusammenhang mit der nicht rechtzeitigen Antragstellung
besteht (arg.: "wenn die Frist versdumt wurde, weil auf das Erfordernis eines solchen Antrages ... oder
dabei die ... Frist nicht angefiihrt war™). Insoweit sind diese Wiedereinsetzungsgrunde jenen des § 33 Abs.
2 zweiter und dritter Fall VwGVG 2014 ("wenn die Frist versdumt wurde, weil ... die
Beschwerdevorentscheidung keine Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung
eines Vorlageantrags oder ... enthélt™) nachgebildet, deren Vorbild wiederum in 8 71 Abs. 1 Z 2 erster
und zweiter Fall AVG ("wenn: 2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine
Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist ... enthadlt") erblickt werden kann. Auch in § 46 Abs. 2
VWGG findet sich eine gleichartige Regelung (“wenn die Frist versdumt wurde, weil das anzufechtende
Erkenntnis, der anzufechtende Beschluss oder die anzufechtende Revisionsvorentscheidung ... keine
Belehrung zur Erhebung einer Revision oder zur Stellung eines Vorlageantrages, keine Frist zur
Erhebung einer Revision oder zur Stellung eines Vorlageantrages ... enthalt"). Vor diesem Hintergrund
kann zum Verstandnis des Wiedereinsetzungsgrundes des § 33 Abs. 4a VWGVG 2014 auf die zu den
genannten Bestimmungen ergangene Rechtsprechung zuruckgegriffen werden.
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