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Rechtssatz

Aus den in § 9 AsylG 2005 enthaltenen Anordnungen (Abs. 2: “Ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch
dann zu erfolgen, wenn ...") folgt, dass im Aberkennungsverfahren folgendes Priifschema einzuhalten ist:
Nach § 9 Abs. 1 AsylG 2005 ist zundchst zu Kldren, ob eine Aberkennung des subsididren Schutzes nach
dieser Gesetzesstelle vorzunehmen ist. Das ist dann der Fall, wenn einer der in § 9 Abs. 1 Z 1 bis Z 3
AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungstatbestdnde vorliegt. Ist der Status des subsididr
Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des § 9 Abs. 1 AsylG 2005 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung nach § 9 Abs. 2 AsylG 2005 auch dann zu erfolgen, wenn zumindest einer der in § 9 Abs. 2
Z 1 bis Z 3 AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungstatbestande gegeben ist (vgl. VwWGH 20.8.2020, Ra
2019/19/0522; 17.10.2019, Ro 2019/18/0005). Mit der weitergehenden Anordnung des § 9 Abs. 2 AsylG
2005, wonach die Aberkennung (mit der Erlassung einer Riickkehrentscheidung sowie) zwingend mit der
Feststellung zu verbinden ist, dass die Zuriickweisung, Zuriickschiebung und Abschiebung des Fremden
in den Herkunftsstaat unzuldssig ist, tragt der Gesetzgeber dem Umstand Rechnung, dass im Fall der auf
Abs. 2 gestiitzten Aberkennung zuvor im Rahmen der Priifung nach 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 das
Ergebnis erzielt wurde, dass die tatsdchliche Vornahme der Ruckfiihrung zu einer maRgeblichen
Geféhrdung des Fremden fuhren wiirde und auch kein Fall der Z 2 oder Z 3 leg. cit. vorliegt.
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