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Rechtssatz

Ist zwar das Bestehen eines durchgehenden rechtméRigen Aufenthaltes in der erforderlichen Dauer von
flnf Jahren strittig, nicht aber (auch) das aktuelle Vorliegen eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, ist
es nicht zu beanstanden, dass das VwG ungeachtet des Vorliegens einer Aufenthaltskarte das Bestehen
eines funfjahrigen rechtméRigen Aufenthaltes eigensténdig beurteilt hat, zumal die einem Verfahren nach
8 55 Abs. 3 NAG 2005 immanente mdgliche Aufenthaltsbeendigung in Féllen, in denen das aktuelle
Bestehen eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts aufler Frage steht, von vornherein nicht in Betracht
kommt. Geht es aber darum, ob das VwG dem aus dem Verwaltungsakt ersichtlichen Verdacht des
Bestehens einer Aufenthaltsehe trotz Bestehens einer aufrechten Aufenthaltskarte nachgehen muss, so ist
bei Vorliegen einer Aufenthaltsehe nicht nur die RechtmaRigkeit des Aufenthaltes wéhrend eines in der
Vergangenheit liegenden Zeitraumes fraglich, sondern das Bestehen eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts an sich. Es ist daher zu priifen, ob das VwG auch diese Beurteilung ohne Bindung an
die aufrechte Aufenthaltskarte aus eigenem - unter Beachtung des § 37 Abs. 4 NAG 2005 - vornehmen
hétte mussen. Steht das Vorliegen einer aufrechten Aufenthaltskarte der eigenstdndigen dahingehenden
Prufung durch das VwG nicht entgeg, ob der Aufenthalt iber einen (von der Aufenthaltskarte gleichsam
abgedeckten) Zeitraum nach Unionsrecht rechtmagig war, dann kann fir die zu klarende Frage, ob dem
Drittstaatsangehdrigen uberhaupt ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukommt, nichts Anderes gelten.
In beiden Fallen geht es darum, dass ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht das Bestehen eines
(wiederum) unionsrechtlich rechtméBigen Aufenthaltes voraussetzt, und nicht darum, ob wéhrend des
Aufenthaltes eine aufrechte Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts bestand und der
Aufenthalt somit allenfalls nach innerstaatlichem Recht (§ 31 Abs. 1 Z 2 FrPolG 2005) rechtmaliig war.
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