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Rechtssatz

Der Wortlaut des 8§ 19 Abs. 11 letzter Satz NAG 2005 enthélt keine Hinweise darauf, dass vor der
neuerlichen Ausstellung eines Dokumentes das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen zu prifen sei.
Hétte der Gesetzgeber eine solche Prifung vor der neuerlichen Ausstellung eines Aufenthaltstitels oder
einer Aufenthaltskarte vorsehen wollen, hatte er dies zum Ausdruck bringen missen; ob die
Verwaltungsbehorde nach anderen Bestimmungen des NAG 2005 ein Verfahren einleiten konnte, berihrt
die Sache des Verfahrens geméR § 19 Abs. 11 NAG 2005 nicht. Dass hingegen das Dokument mit
gleicher Geltungsdauer und gleichem Geltungsumfang wie das verlorene oder unbrauchbar gewordene
Dokument neuerlich auszustellen ist, weist darauf hin, dass ein Recht nicht neu verliehen oder dessen
Vorliegen nicht neu dokumentiert, sondern lediglich ein verlorenes oder unbrauchbar gewordenes
Dokument physisch ersetzt werden soll.
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