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Rechtssatz

Fur die Zuriickweisungsfalle des 8 58 Abs. 9 AsylG 2005 (vgl. ErlautRVv1803 BIgNR 24. GP 49) wird im
letzten Satz des § 10 Abs. 3 AsylG 2005 normiert, dass die den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus beriicksichtigungswiirdigen Grinden zurlickweisende Entscheidung nicht mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden ist. Diese Einschrankung fehlt zwar in der korrespondierenden
Bestimmung des § 52 Abs. 3 FrPolG 2005, wonach das BFA gegen einen Fremden eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen hat, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder abgewiesen wird. Dabei handelt es sich aber offenbar um ein
Redaktionsversehen. Hintergrund fiir die diesbeziigliche Anderung im § 10 Abs. 3 AsylG 2005 idF. des
FNG-AnpassungsG 2014 im Vergleich zu jener (nicht in Kraft getretenen) des FNG 2014, die inhaltlich
dem geltenden § 52 Abs. 3 FrPolG 2005 entsprach, war nach den diesbeziiglichen ErlautRV (2144 BIgNR
24. GP 17) namlich, dass die Differenzierung zwischen den Rechtsfolgen bei abweisenden und
zurlickweisenden Entscheidungen "aus systematischen Griinden notwendig™ ist. Damit war erkennbar
gemeint, dass sich der Fremde in den Zuriickweisungsféllen des 8§ 58 Abs. 9 AsylG 2005 entweder in
einem Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG 2005 befindet oder bereits iber ein
Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem NAG 2005 verfugt und dass in diesen Konstellationen
die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, die zur Ausreise in den Herkunftsstaat verpflichtet, nicht in
Betracht kommt. Das hétte auch in § 52 Abs. 3 FrPolG 2005 seinen Niederschlag finden miissen.
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