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Rechtssatz

Dem FLAG liegt die verfahrensrechtliche Ausgestaltung zugrunde, dass die monatlich gewahrte
Familienbeihilfe (grundsatzlich auf Grund eines Antrags - § 10 Abs. 1 FLAG) so lange geleistet wird, als
ein Anspruch besteht (§ 10 Abs. 2 FLAG). Daraus folgt, dass Anspruchsvoraussetzungen grundsétzlich
ex ante zu prifen sind (vgl. fur viele insb. VWGH 27.9.2012, 2010/16/0084, VwSlg 8752 F/2012). Der
Gesetzgeber hat dem etwa bei der Beurteilung der Anspruchsvoraussetzung des Studienerfolgs (§ 2 Abs.
1 lit. b FLAG) Rechnung getragen, wenn fir die ersten beiden Semester die Aufnahme als ordentlicher
Horer ausreicht, ab dem zweiten Studienjahr aber der Studienerfolg des vergangenen Jahres flr das
jeweils folgende Jahr ausschlaggebend ist (vgl. VwGH 30.6.2016, Ro 2015/16/0033, VwSlg 9099
F/2016). Nur ausnahmsweise ist eine ex post Betrachtung vorzunehmen, wenn etwa die Hohe eines
beihilfenschadlichen Einkommens des Kindes zu prifen ist (8 5 Abs. 1 FLAG; vgl. VWGH 29.9.2011,
2011/16/0086) oder wenn zur Anspruchsvoraussetzung zu prifen ist, ob nach dem Anspruchszeitraum
eine Berufsausbildung zum "friihest moéglichen" Zeitpunkt begonnen wird (§ 2 Abs. 1 lit. d und lit. e
FLAG). Solche ex post Betrachtungen kénnen dann ebenso zur Riickforderung nach § 26 Abs. 1 FLAG
fiihren wie Ruckforderungen, weil die Anspruchsvoraussetzungen von vorneherein nicht oder nicht mehr
vorgelegen sind.
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