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Stammrechtssatz

Schon in einem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist konkret darzulegen, aus
welchen tatséchlichen Umsténden sich der behauptete schwere und nicht wieder gut zu machende
Schaden ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa
VWGH (verstérkter Senat) 25.2.1981, 2680/80, VwSlg. 10.381 A; VwGH 23.6.2017, Ra 2017/03/0063).
Auch nach der Rechtsprechung des EuGH hat eine Partei, die einen solchen Schaden geltend macht,
diesen nachzuweisen; auch wenn insoweit keine absolute Gewissheit des Schadenseintritts erforderlich
ist, sondern eine hinreichende Wahrscheinlichkeit genugt, ist eine antragstellende Partei gleichwohl
verpflichtet, die Umstdnde nachzuweisen, die einen solchen Schaden erwarten lassen (EuGH (GroRe
Kammer) 20.11.2017, C-441/17 R, Europdische Kommission gegen die Republik Polen, Rz 44). Die
antragstellende Partei muss konkrete Angaben machen, die es dem entscheidenden Gericht erlauben, die
genauen Auswirkungen abzuschétzen, die in Ermangelung der beantragten MafRnahme wahrscheinlich
eintreten wirden. Auf dieser Grundlage sind beziiglich eines geltend gemachten wirtschaftlichen
Schadens auch die gesamten wirtschaftlichen Verhéltnisse einer antragstellenden Partei konkret
anzugeben (vgl. etwa VWGH 20.4.2015, Ra 2015/03/0020, mwH), zumal nur dann beurteilt werden kann,
dass ohne die Gewahrung eines einstweiligen Rechtsschutzes die antragstellende Partei vor dem Ergehen
der abschlieBenden Entscheidung im Verfahren zur Hauptsache andernfalls in eine Lage geriete, die ihre
finanzielle Lebensféhigkeit bzw. ihre wirtschaftliche Existenz bedrohen kénnte, oder dass ihre
Marktanteile ernsthaft irreparabel beeintrachtigt werden konnten (vgl. dazu den Beschluss des
Vizeprasidenten des EuGH 8.4.2014, C-78/14 P-R, Anko, Rz 26 ff; vgl. auch den Beschluss des
Prasidenten des Gerichts, 1.9.2015, T-235/15 R, RSEMA, Rz 102), so wie dies der Mafstab des schweren
und nicht wieder gut zu machenden Schadens erfordert.
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