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Rechtssatz

Der Begriff "mundlich™ iSd 8 62 Abs. 1 AVG wird gesetzlich nicht n&her definiert. § 62 Abs. 1 bis 3
AVG entspricht seiner Stammfassung, BGBI. Nr. 274/1925. Auch in den Materialien zur Stammfassung
(Bericht des Verfassungsausschusses, 360 BIgNR, Il. GP, 19) wird auf den Begriff "mindlich" nicht
naher eingegangen. Angesichts der im Zeitpunkt der Erlassung der Stammfassung des AVG im Jahr 1925
nicht vorhandenen technischen Mdglichkeiten der zeitnahen Wort- und Bildlbertragung (das in der
alteren Rechtsprechung behandelte Telefon betrifft nur die Wortiibertragung) ist davon auszugehen, dass
der historische Gesetzgeber fiir die mindliche Bescheiderlassung iSd 8 62 Abs. 1 AVG aullerhalb der
mundlichen Verhandlung die Gegenwart (physische Anwesenheit) der Partei voraussetzte. Schliellich
war in diesem Fall auch nach der Stammfassung des AVG gemall § 62 Abs. 2 AVG der Inhalt und die
Verkiindung eines mindlichen Bescheides in einer besonderen Niederschrift zu beurkunden und geman §
14 Abs. 3 AVG in der Stammfassung die Niederschrift jeder (vernommenen oder sonst beigezogenen)
Person vorzulesen und von dieser eigenhdndig zu unterfertigen.

European Case Law ldentifier
ECLI:AT:VWGH:2020:R02020010007.J06

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 1



