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Rechtssatz

Ist der Antragsteller seiner Verpflichtung geméBR § 7 Abs. 1 Z 3 NAGDV 2005, dem Antrag auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels ein - zum Zeitpunkt der Antragstellung aktuelles - Lichtbild
anzuschlieBen, nachgekommen, so ist nach Ablauf von sechs Monaten nach Antragstellung das
vorgelegte Lichtbild aufgrund der Dauer des behérdlichen Verfahrens nicht mehr aktuell iSd § 2a Abs. 2
NAGDV 2005. Dieser bloBe Zeitablauf kann jedoch nicht bewirken, dass ein urspringlich richtig
eingebrachter Antrag als nunmehr (urspringlich) fehlerhaft eingebracht gilt. Das Erfordernis, wonach
geméR § 2a Abs. 2 NAGDV 2005 ein zum Entscheidungszeitpunkt aktuelles Lichtbild vorliegen muss, ist
demnach keine Formvorschrift, die bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung erfillt sein muss und bei der
die rechtzeitige Behebung eines allfalligen Mangels dazu fuhrt, dass der Antrag als urspringlich richtig
eingebracht gilt, sondern eine gesondert vorgesehene Mitwirkungs- bzw. Nachweispflicht im
Ermittlungsverfahren, die die Ausstellung des begehrten Aufenthaltstitels entsprechend den inhaltlichen
Anforderungen von Gesetz und Verordnung ermdglichen soll. In einer Konstellation, in der der Fremde
seiner Verpflichtung zur Vorlage eines Lichtbildes gemdR § 2a Abs. 2 NAGDV 2005 zun&chst
nachgekommen ist, das Lichtbild jedoch aufgrund der Dauer des Verfahrens den Kriterien des § 2a Abs. 2
NAGDV 2005 zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr gentgt, geht es um die Beurteilung einer Erfolgs-
bzw. Erteilungsvoraussetzung, deren Fehlen allenfalls zur Abweisung des Antrages fihrt.
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