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Rechtssatz

Begunstigte Drittstaatsangehorige fallen einerseits geméaR 8 54 Abs. 5 AsylG 2005 nicht in den
Anwendungsbereich des 7. Hauptstlicks des genannten Bundesgesetzes, weshalb ein Antrag auf einen der
dort geregelten Aufenthaltstitel (hier: auf einen solchen nach § 55 AsylG 2005) nicht inhaltlich zu prifen,
sondern zurlickzuweisen ware. Andererseits kann gegen einen begiinstigen Drittstaatsangehdrigen keine
Rickkehrentscheidung nach 8 52 FrPolG 2005 erlassen werden, sondern es sind die Bestimmungen des 4.
Abschnitts des 8. Hauptstiicks des FrPolG 2005, die in § 66 und in 8 67 aufenthaltsheendende
Malnahmen (u.a.) gegen beginstigte Drittstaatsangehorige (Ausweisung und Aufenthaltsverbot) regeln,
einschlagig (vgl. VWGH 26.6.2019, Ra 2019/21/0115). Vor diesem rechtlichen Hintergrund hétte das
VwG aufgrund des Vorbringens der Ehefrau des Fremden in der mindlichen Verhandlung, wonach sie in
Deutschland zu arbeiten begonnen habe, néher priifen missen, ob sie damit ihr unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht in  Anspruch genommen hatte und der Fremde damit als begunstigter
Drittstaatsangehdriger nach 8 2 Abs. 4 Z 11 FrPolG 2005 anzusehen gewesen ware.
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