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(hier ohne die beiden ersten Satze)

Stammrechtssatz

Eine amtswegige Priifung, ob dem Fremden ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG 2005 zu erteilen ware, Uber
deren "Ergebnis" gemdl § 58 Abs. 3 AsylG 2005 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen ist, ist
nur fiir den Fall vorgesehen, dass eine Riickkehrentscheidung im Grunde des § 9 BFA-VG 2014 auf Dauer fir
unzuléssig erklart wird. Jedenfalls nach der Neufassung des § 58 Abs. 2 AsylG 2005 durch das FrAG 2015 bietet
dessen Abs. 3 keine Rechtsgrundlage (mehr), in Fallen, in denen eine Riickkehrentscheidung erlassen oder nur
flr vorlbergehend unzuldssig erklart wird, dartiber hinaus auch noch von Amts wegen negativ Uber eine
Titelerteilung nach § 55 AsylG 2005 abzusprechen, mag der Fremde dadurch auch nicht in Rechten verletzt sein,
wenn der im dargestellten Sinn erfolgte Abspruch Uber die Rickkehrentscheidung zu Recht ergangen war.
Umgekehrt bestimmt - als Nachfolgeregelung des § 44b Abs. 1 Z 1 NAG 2005 - nunmehr § 58 Abs. 10 AsylG
2005, dass Antrage geméaR § 55 AsylG 2005 als unzulassig zuriickzuweisen sind, wenn gegen den Antragsteller
eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im
Hinblick auf die Berlicksichtigung des Privat- und Familienlebens geméal § 9 Abs. 2 BFA-VG 2014 ein
gednderter Sachverhalt, der eine ergadnzende oder neue Abwdagung geméR Art. 8 MRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht (vgl. E 22. Juli 2011, 2011/22/0127; E 5. Mai 2015, Ra 2014/22/0115). Nach dieser Judikatur liegt
ein malgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret
dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden misste. Vielmehr lage ein mal3geblich
geédnderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine solche
Bedeutung aufgewiesen héatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK geboten hétte.
Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zuriickweisung wegen entschiedener Sache
nachgebildete - Zurlickweisung (nunmehr) geméal § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zulassig.
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