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Rechtssatz

Die historische Entwicklung des 8 9 AsylG 2005, die gesetzlich vorgesehene Verpflichtung, bei
Straffalligkeit des subsididar Schutzberechtigten jedenfalls ein Aberkennungsverfahren einzuleiten und die
in den 8 9 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 festgelegten Prifschritte, die dabei vorzunehmen sind, zeigen, dass
das BFA nicht bloR das Fortbestehen der VVoraussetzungen fir die Zuerkennung des subsididren Schutzes
im Sinne des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 zu Uberprifen hatte. Die zu entscheidende
Angelegenheit war vielmehr die Aberkennung des subsididren Schutzstatus an sich und damit sémtliche
in 8 9 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 vorgesehenen Prufschritte und Ausspriiche. Dementsprechend war die
"Sache™ des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG nicht nur die Klarung der Frage, ob die vom BFA
angenommene Anderung der Umstande nach § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 tatsachlich vorlag,
sondern sie umfasste samtliche Prufschritte und Ausspriiche, die im Verfahren zur Aberkennung des
subsididren Schutzstatus gemal 8 9 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 vorzunehmen sind. Es war dem BVwG
daher auch nicht verwehrt, bei Verneinung der Voraussetzungen des 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG
2005 die Voraussetzungen des § 9 Abs. 2 AsylG 2005 zu priifen. Bei entsprechenden Anhaltspunkten fir
das Vorliegen eines derartigen Tatbestands, war das BVwG zu einem solchen VVorgehen auch verpflichtet.
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