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Rechtssatz

Nach der 6sterreichischen Rechtslage ist bei der Frage, ob keine maRgebliche Anderung des Sachverhalts
vorliegt, sodass sich ein Antrag aus dem Blickwinkel der entschiedenen Sache als unzuldssig prasentiert
(und dieser Sachverhalt nur mittels eines Antrages auf Wiederaufnahme geltend gemacht werden konnte),
nicht allein auf den Inhalt des Vorbringens abzustellen, sondern es hat auch die Priifung zu erfolgen, ob
diesem Vorbringen ein "glaubhafter Kern" innewohnt, dem Relevanz zukommt. Somit sind nach der
Osterreichischen Rechtslage die in der Verfahrensrichtlinie vorgesehenen "in zwei Etappen"
vorzunehmenden Prifschritte ineinander verwoben, sodass im Rahmen dieser gesamthaften Beurteilung
die Vorgaben des Kapitels 1l der Verfahrensrichtlinie Platz zu greifen haben. Das gilt auch fir das
Verfahren Uber einen Antrag auf Wiederaufnahme, in dem (vor Bewilligung der Wiederaufnahme) die
Behauptung, es lagen die Wiederaufnahme rechtfertigende Tatsachen oder Beweismittel vor, einer
Uberpriifung zu unterziehen ist. Denn nur dann, wenn (tatsichlich) neue Tatsachen oder Beweismittel
hervorgekommen sind, ist (unter den weiteren im Gesetz festgelegten VVoraussetzungen) dem Antrag auf
Wiederaufnahme stattzugeben (sh. 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG; § 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG 2014); andernfalls ist
der Antrag mangels Vorliegens eines Wiederaufnahmegrundes abzuweisen.
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