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Rechtssatz

Dem Gerichtshof der Europdischen Union werden gemal Art. 267 AEUV folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Erfassen die in Art. 40 Abs. 2 und Abs. 3 der Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (Neufassung), im Weiteren: Verfahrensrichtlinie, enthaltenen Wendungen "neue
Elemente oder Erkenntnisse”, die "zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind",
auch solche Umstande, die bereits vor rechtskraftigem Abschluss des friheren Asylverfahrens vorhanden
waren?

Falls Frage 1. bejaht wird:

2. Ist es in jenem Fall, in dem neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im friiheren
Verfahren ohne Verschulden des Fremden nicht geltend gemacht werden konnten, ausreichend, dass es
einem Asylwerber ermdglicht wird, die Wiederaufnahme eines rechtskréftig abgeschlossenen friiheren
Verfahrens verlangen zu kénnen?

3. Darf die Behorde, wenn den Asylwerber ein Verschulden daran trifft, dass er das Vorbringen zu den
neu geltend gemachten Griinden nicht bereits im friheren Asylverfahren erstattet hat, die inhaltliche
Prifung eines Folgeantrages infolge einer nationalen Norm, die einen im Verwaltungsverfahren
allgemein geltenden Grundsatz festlegt, ablehnen, obwohl der Mitgliedstaat mangels Erlassung von
Sondernormen die Vorschriften des Art. 40 Abs. 2 und Abs. 3 Verfahrensrichtlinie nicht ordnungsgeman
umgesetzt und infolge dessen auch nicht ausdriicklich von der in Art. 40 Abs. 4 Verfahrensrichtlinie
eingerdumten Mdglichkeit, eine Ausnahme von der inhaltlichen Prifung des Folgeantrages vorsehen zu
durfen, Gebrauch gemacht hat?
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