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Rechtssatz

In einer Konstellation, wo erst das VwG vom Fehlen einer allgemeinen Erteilungsvoraussetzung
ausgegangen ist, berechtigt der Umstand, dass die Behdrde nicht befugt ist, den Verlangerungsantrag bei
Fehlen einer allgemeinen Erteilungsvoraussetzung abzuweisen, sondern zu einem Vorgehen gemaR 8§ 25
Abs. 1 NAG 2005 angehalten ist, das VWG nicht, die Angelegenheit an die Behdrde zuriickzuverweisen.
GemélR § 17 VwWGVG 2014 sind ndmlich die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des NAG 2005,
welche die Behorde in seinem dem Verfahren vor dem VwG vorangehenden Verfahren anzuwenden
gehabt hatte, vom VwG sinngeméal anzuwenden. Daraus folgt jedoch, dass 8 25 NAG 2005 auch vom
VwG anzuwenden ist, ungeachtet dessen, dass in der genannten Bestimmung lediglich von der "Behdrde”
die Rede ist (vgl. VWGH 25.4.2019, Ra 2018/22/0059; 28.5.2019, Ra 2018/22/0060). Demnach erweist
sich die Rechtsansicht des VWG, ein VVorgehen gemaR § 25 Abs. 1 NAG 2005 liege im ausschlieBlichen
Zustandigkeitsbereich der Verwaltungsbehérde, als nicht begriindet. Eine allein aus § 25 Abs. 1 NAG
2005 abgeleitete Befugnis zur Zuruickverweisung der Sache an die Behdrde besteht somit nicht. Ob das
VWG zur Zuriickverweisung der Sache an die Behdrde berechtigt war, bestimmt sich folglich nach der
(allgemeinen) verfahrensrechtlichen Bestimmung des § 28 VwWGVG 2014.
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