RIS 29.05.2018

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
29.05.2018

Geschaftszahl
Ro 2018/21/0003

Rechtssatz

Die Fremde wurde kurz nach der Abschiebung ihrer Mutter nach Kroatien geboren. Malnahmenbeschwerde
gegen eine Abschiebung kann erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Solche
subjektiven Rechte, auf die sich die Fremde berufen konnte, sind weder dem FrPolG 2005 noch dem BFA-VG
2014 zu entnehmen. Zwar war auch die Fremde - jedenfalls bis zu ihrer Geburt - mittelbar vom Schutzzweck des
Durchfuhrungsaufschubes gemalR § 61 Abs. 3 FrPolG 2005 erfasst. Allerdings war sie nicht Partei des
Verfahrens, in dem das angefochtene Erkenntnis erging, sie war daher auch nicht Adressatin dieses
Erkenntnisses und es ist demzufolge auch ihr gegeniber nicht erlassen worden. Sie kann daher aus der
Nichtbeachtung des dort verfligten Durchfiihrungsaufschubes unmittelbar keine eigenen subjektiven Rechte
ableiten. Aus den mittelbaren Wirkungen dieser Anordnung allenfalls resultierende Anspriiche sind aber nicht
Gegenstand einer Malinahmenbeschwerde, die auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zielt und einen einseitigen Eingriff in
subjektive Rechte des Betroffenen voraussetzt (vgl. VwWGH 28.1.2016, Ra 2014/07/0069). Ahnliche
Uberlegungen gelten auch fir die bekdmpfte ZwangsmaRnahme selbst, war doch schon der ihr zugrunde
liegende Abschiebeauftrag nur auf die Mutter der Fremden bezogen und es war auch nur diese (rechtlich)
unmittelbar von der zwangsweisen Uberstellung nach Kroatien betroffen; fir die Fremde ergaben sich daraus nur
mittelbar Konsequenzen (vgl. VWGH 27.1.2016, Ra 2015/10/0129). Auch das steht der Zul&ssigkeit einer
Malnahmenbeschwerde der bei der gegenstdndlichen Abschiebung ihrer Mutter nach Kroatien noch
ungeborenen Fremden entgegen.
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