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Rechtssatz

Anders als nach der friiheren Rechtslage (vgl. VWGH 21.12.2004, 2004/21/0083) ist es nunmehr im Fall eines
Antrages auf internationalen Schutz geradezu Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit der Erlassung eines
Einreiseverbotes, dass dem Antrag auf internationalen Schutz keine Folge gegeben (und infolgedessen eine
Rickkehrentscheidung erlassen) wird. Die Behdrde bzw. im Rahmen des Beschwerdeverfahrens das BVwG hat
sohin - gleich wie in jenem Fall, in dem das Verfahren Uber eine aufenthaltsbeendende Mallnahme zu einer Zeit
begonnen wird, in dem das Asylverfahren bereits rechtskréftig abgeschlossen ist - jene Umstande festzustellen,
auf die im Rahmen der Ermessenstibung Bedacht zu nehmen ist, ohne dass davon auszugehen ware, allein der
Umstand, dass ein Fremder wéhrend des Asylverfahrens Leistungen aus der Grundversorgung beziehe, stehe im
Rahmen der Ermessensiibung der Erlassung eines auf § 53 Abs. 2 Z 6 FrPolG 2005 gestitzten Einreiseverbotes
entgegen. Schon daraus erhellt aber, dass es andererseits nicht rechtens ware, im Fall eines Asylwerbers, der
Anspruch auf Grundversorgung hat und dessen Antrag auf internationalen Schutz keine Folge gegeben sowie
gegen den eine Rickkehrentscheidung erlassen wird, ein allein auf § 53 Abs. 2 Z 6 FrPolG 2005 gegriindetes
Einreiseverbot zu erlassen, ohne die dafiir notwendige Einzelfallpriifung vorzunehmen (was im Ubrigen nicht
nur fur die hier angesprochene Frage der Ermessensibung, sondern inshesondere auch fir die Beurteilung gilt,
ob aufgrund des bisherigen (Fehl-)Verhaltens des Drittstaatsangehdrigen davon auszugehen ist, dass durch
seinen weiteren Aufenthalt eine maBgebliche Stérung der in 8§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 genannten 6ffentlichen
Interessen zu gewartigen ist).
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