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Rechtssatz

Nach der mit dem FNG 2014 geschaffenen Systematik der aufenthaltsbeendenden Malinahmen ist die Erlassung
einer Rlckkehrentscheidung - und wie zu ergénzen ist: demnach auch die Erlassung eines Einreiseverbotes, die
die Erlassung einer Rickkehrentscheidung voraussetzt (vgl. 8 53 Abs. 1 erster Satz FrPolG 2005: "Mit einer
Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden™) - nicht zulassig,
bevor lber den Antrag auf internationalen Schutz abgesprochen wurde. In einem solchen Fall ist ein anhéngiges
Rickkehrentscheidungsverfahren einzustellen. Eine bereits von der Behorde erlassene, mit Beschwerde
bekdmpfte Rickkehrentscheidung ist vom BVwG ersatzlos zu beheben. Eine Aussetzung des
Ruckkehrentscheidungsverfahrens bis zur Beendigung des Verfahrens (ber den Antrag auf internationalen
Schutz kommt nicht in Betracht, weil es nach der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
jedenfalls einzustellen waére: sei es, weil Asyl oder subsididrer Schutz gewdhrt wurde, sei es, weil eine negative
Entscheidung und damit einhergehend eine Riickkehrentscheidung gemal 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 iVm § 52
Abs. 2 FrPolG 2005 bzw. ein Ausspruch (ber die dauerhafte Unzuléssigkeit der Rickkehrentscheidung oder ein
Ausspruch nach 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 (der seit dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2017, BGBI. | Nr.
145/2017, ebenfalls mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu verbinden ist) ergangen ist
(vgl. VWGH 4.8.2016, Ra 2016/21/0162).
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