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Rechtssatz

Der vorliegende Wiedereinsetzungsantrag stiitzt sich im Wesentlichen darauf, dass der in der Kanzlei des
Verfahrenshelfers "zur Probe arbeitenden" Mitarbeiterin beim Ausdrucken der im ERV zugestellten
Schriftstiicke insofern ein Versehen unterlaufen sei, als nicht die verfahrenseinleitende Anordnung des VWGH
(den Revisionsschriftsatz binnen zwei Wochen im ERV einzubringen, sofern nicht bescheinigt werde, dass die
technischen Maoglichkeiten zur Teilnahme am ERV nicht vorldgen), sondern lediglich deren Beilagen
ausgedruckt worden seien. Mit diesem Vorbringen gelingt es der Antragstellerin jedoch nicht darzulegen, dass
die Versdumung der in Rede stehenden Frist auf ein einen minderen Grad des Versehens nicht Uberschreitendes
Verschulden zuriickzufihren ist. Zundchst handelt es sich bei der nach den Ausfilhrungen des
Wiedereinsetzungsantrags "zur Probe arbeitenden” Mitarbeiterin nicht um eine Angestellte, die sich im Sinne der
Judikatur (vgl. VWGH 5.4.2018, Ra 2017/19/0557) bisher als geeignet und bewdhrt erwiesen hétte. Folglich
hétte sich der Verfahrenshelfer, dessen Verschulden der Antragstellerin zuzurechnen ist, im Rahmen der ihm
obliegenden Kontrolle dieser Mitarbeiterin jedenfalls nicht damit begnigen dirfen, dass ihm zu den im Wege
des ERV erfolgten Zustellungen jeweils Schriftstiicke vorgelegt wurden. Vielmehr waére er auch gehalten
gewesen, deren Vollstdndigkeit zu (berpriifen.
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