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Stammrechtssatz

In unionsrechtskonformer Interpretation des § 2 Abs. 2 Z 2 UStG 1994 ist mit dem
betriebswirtschaftlichen Zusammenhang das Tatbestandsmerkmal der wirtschaftlichen Eingliederung
erflllt, ohne dass es einer wirtschaftlichen "Unterordnung” bedarf. So hat der EuGH im Urteil vom 16.
Juli 2015, C-108/14, Larentia + Minerva, und C-109/14, Marenave, Rn 46, zur Auslegung der
unionsrechtlichen Grundlagen der Organschaft ausgesprochen, dass Art. 4 Abs. 4 Unterabs. 2 der
Sechsten Richtlinie 77/388 in der durch die Richtlinie 2006/69 gednderten Fassung (der Art. 11 der
"MWSt-SystRL entspricht™) einer nationalen Regelung entgegensteht, die die in dieser Bestimmung
vorgesehene Mdglichkeit, eine Gruppe von Personen zu bilden, die als ein Mehrwertsteuerpflichtiger
behandelt werden kdnnen, allein den Einheiten vorbehalt, die juristische Personen sind und mit dem
Organtrager dieser Gruppe durch ein Unterordnungsverhéltnis verbunden sind. Das nationale Recht, dass
in 8 2 Abs. 2 Z 2 UStG 1994 darauf abstellt, dass das Organ "nach der Gesamtheit der tatsachlichen
Verhdltnisse finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch in (das) Unternehmen eingegliedert ist",
verschlieRt sich einer richtlinienkonformen Interpretation nicht.
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