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Rechtssatz

In der Frage, ob die waffenrechtlichen Verlasslichkeitspriifungen im Sinne der Rechtsprechung des EuGH
"Heilbehandlung" waren, kann dem Bundesfinanzgericht nicht gefolgt werden. Zu Begutachtungen auf Grund
einer nach dem WaffG 1996 durchzufiihrenden Verlasslichkeitsprifung kommt es, wenn Personen, die nicht
Inhaber einer Jagdkarte sind, eine Waffenbesitzkarte oder einen Waffenpass beantragen (8 8 Abs. 7
Waffengesetz 1996) oder spater Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass der Inhaber einer waffenrechtlichen
Urkunde nicht mehr verlasslich ist (8 25 Abs. 2 Waffengesetz 1996). Das vom Antragsteller beizubringende
Gutachten ist Voraussetzung fiir die Erlangung oder das Behalten der Berechtigung und Grundlage fiir die
behdrdliche Entscheidung dariber. Es wird nur erstellt, weil der Antragsteller oder Inhaber der
waffenrechtlichen Urkunde eine Waffe besitzen und allenfalls fihren will, und dient zweifellos dem
Hauptzweck, ihm den vorgeschriebenen Nachweis der dafir erforderlichen Verlasslichkeit zu erméglichen. Es
handelt sich daher um einen klaren Fall einer nach der Rechtsprechung des EuGH (Hinweis Urteil vom 20.
November 2003, D Ambrumenil und Dispute Resolution Services, C 307/01) von der Steuerbefreiung nicht
erfassten Begutachtung. Dies gilt sowohl nach Rn. 61 als auch - wenn man die Gutachten als
"Eignungsbescheinigung™ versteht - nach Rn. 64 des genannten Urteils. Dass der Zweck der gesetzlichen
Voraussetzungen die Vermeidung von Selbst- und Fremdgefédhrdungen ist und die Gutachten damit, in
Anlehnung an RoBler, OStZ 2005, 537, betrachtet, "letztendlich” dem Schutz der Gesundheit dienen, 16st sie
nicht aus dem vorrangigen "Kontext" einer waffenrechtlichen Berechtigung, die der Betroffene anstrebt oder
nicht verlieren will. Eine Verwaltungsmeinung zu verkehrspsychologischen Untersuchungen, tber die sich wohl
Ahnliches sagen lieRe, kann daran nichts dndern (vgl. in diesem Zusammenhang auch Ruppe/Achatz, UStG5, § 6
Tz 417/13).
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