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Stammrechtssatz

Die fur das Dienstverhéltnis charakteristische Weisungsunterworfenheit ist durch weitgehende Unterordnung
gekennzeichnet und flhrt zu einer weitreichenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Dienstnehmers.
Ein personliches Weisungsrecht beschrankt die Entschlussfreiheit tber die ausdriicklich Gbernommenen
Vertragspflichten hinaus (vgl. Doralt, EStG6, § 47 Tz 37). Die personlichen Weisungen sind auf den
zweckméRigen Einsatz der Arbeitskraft gerichtet und dafiir charakteristisch, dass der Arbeitnehmer nicht die
Ausfuhrung einzelner Arbeiten verspricht, sondern seine Arbeitskraft zur Verfugung stellt (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 21. Dezember 1993, 90/14/0103). Hievon muss die sachliche und technische Weisungsbefugnis
unterschieden werden, die etwa im Rahmen eines Werkvertrages ausgelbt wird und sich lediglich auf den Erfolg
einer bestimmten Leistung bezieht (vgl. Hofstétter/Reichel, EStG 1988, § 47 Tz 4.3). Die Eingliederung in den
geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers zeigt sich u.a. in der Vorgabe der Arbeitszeit, des Arbeitsortes und
der Arbeitsmittel durch den Auftraggeber sowie die unmittelbare Einbindung der Tétigkeit in betriebliche
Abldufe des Arbeitgebers (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. September 1999, 97/13/0164). Das fir eine
selbstdndige Téatigkeit typische Unternehmerrisiko besteht darin, dass der Leistungserbringer die Mdglichkeit
hat, im Rahmen seiner Tatigkeit sowohl die Einnahmen- als auch die Ausgabenseite maligeblich zu beeinflussen
und solcherart den finanziellen Erfolg seiner Téatigkeit weitgehend zu gestalten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2.
September 2009, 2005/15/0035). Kann sich der Auftragnehmer bei seiner Arbeitsleistung vertreten lassen und
kann er Uber die Vertretung selbst bestimmen, so spricht dies gegen ein Schulden der Arbeitskraft und damit
gegen ein Dienstverhéltnis (vgl. Hofstétter/Reichel, EStG 1988, § 47 Tz 4.3.)
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