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Rechtssatz

Gemal § 3 Abs. 2 zweiter Satz UVP-G 2000 sind fir die Kumulierung "andere gleichartige und in einem
raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder VVorhaben, die
mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behorde frither eingereicht oder nach 88 4 oder 5
friher beantragt wurden", zu beriicksichtigen. Zum Begriff der Vollstandigkeit des Genehmigungsantrags
flihren die Gesetzesmaterialien aus, dass es "flr die im Gesetz geforderte Vollstandigkeit der
Antragsunterlagen  genlgt”, "wenn diese das Vorhaben ausreichend spezifizieren, die
Verwirklichungsabsicht widerspiegeln und die Behorde diesen Antrag fir die Prifung im
anlagenrechtlichen Genehmigungsverfahren heranziehen kann. Unberiihrt flr die
Vollstandigkeitsqualifikation bleiben daher allfallige Verbesserungsauftrage (8 13 Abs. 3 AVG) sowie
Unterlagen, die letztendlich im Laufe des Genehmigungsverfahrens noch nachgereicht werden kénnen
(z.B. Zustimmungserkl&rungen Dritter, Sicherheitsleistungen etc.)" (vgl. RV 1456 BIgNR 25. GP 4).
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