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Rechtssatz

Das Verfahren nach § 48 Abs. 3 EisenbahnG 1957 kommt nur zu Anwendung, wenn die Parteien keine
vertragliche Einigung uber die Tragung der Kosten erzielen konnten. Die im gegensténdlichen Fall getroffene
Kostenentscheidung gemaR & 48 Abs. 3 leg. cit. regelt daher die Kostentragung der Parteien des
Verwaltungsverfahrens in umfassender Weise in der Art einer privatrechtlichen Vereinbarung, die eine solche
ersetzt (“vertragsersetzender Bescheid"). Bei der konkreten Ausgestaltung der Kostentragung (insbesondere der
Zahlungsmodalitaten), kommt der Behdrde ein weiter Ermessensspielraum zu, soweit nicht die anzuwendenden
Rechtsvorschriften konkrete Vorgaben vorsehen (vgl. dazu VwWGH 24.4.2013, 2010/03/0155, und VwGH
3.9.2008, 2006/03/0079). Von daher liegt es gegenstandlich im Ermessen des VWG zu bestimmen, ob die
klinftigen Erhaltungs- und Inbetriebhaltungskosten jéhrlich oder in Form einer Einmalzahlung zu zahlen sind.
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European Case Law ldentifier
ECLI:AT:VWGH:2019:R02018030050.J09

www.ris.bka.gv.at Seite 1von 1



