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Rechtssatz

Als Kosten nennt § 48 Abs. 3 EisenbahnG 1957 sowohl die Kosten, welche infolge technischer Anpassungen der
baulichen Umgestaltung im verkehrsmaRigen Ausstrahlungsbereich der Kreuzung erwachsen (oder jene in § 48
Abs. 3 Z 2 leg. cit. aufgezahlten Kosten), als auch die durch die Erhaltung und Inbetriebhaltung der
umgestalteten Anlagen oder durchgefuhrten ErsatzmaRnahmen erwachsenden Kosten. Die Kostenentscheidung
hat demnach nach dem klaren Wortlaut des § 48 Abs. 3 EisenbahnG 1957 auch jene Kosten (und deren
Aufteilung) zu umfassen, die durch die kiinftige Erhaltung und Inbetriebhaltung der Sicherungsanlage entstehen
(vgl. auch VfGH 1.12.2016, A 4/2016). Auch die Formulierung des 8§ 48 Abs. 4 leg. cit. spricht fur eine solche
Auslegung, weil dort von der "Kostenfestsetzung" gesprochen wird, was darauf schlieen lasst, dass die in § 48
Abs. 3 leg. cit. genannten Kosten betragsmaRig festzusetzen sind.
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